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Borwort zur neuen Auflage. 


n Deutjhland werden die eigentlihen Ent- 

ſcheidungsſchlachten immer auf dem Gebiet des 
inneren Lebens geſchlagen. Darum wird aud) der 
Kampf, der über das künftige Wohl und Wehe unjeres 
Vaterlandes entſcheidet, exit nad) dem Kriege ausgefochten 
werden. 

Mer wird den Sieg erhalten? Der Atheismus und 
Materialismus, der das jittliche Leben entnervt und der 
Genußſucht den Freibrief jhreibt, oder der chriſtliche 
Glaube, der id) an allen MWendepunkten unjerer vater- 
ländiſchen Gedichte als der gute Geiſt unjeres Volkes 
erwiejen hat? Soviel ilt ſicher: die Jittlihen Kräfte, die 
wir zur Löjung der neuen großen Aufgaben in unferem 
vaterländilhen Leben braudyen, haben ihre tiefite Wurzel 
im Evangelium von Jeſus Chrijtus, dem Heiland der 
Melt, Wie jeder einzelne, jo bedarf aud) unfer 
ganzes Volk einer fortgehenden inneren Neu- 
geburt und Reinigung durd) Gottes Geift. Nur 
lo wird es imjtande fein, die Aufgaben zu erfüllen, die 
Gott ihm in feinem eigenen Leben und in der Melt ge 
ſtellt Hat. 

Es iſt eine Probe weltgeſchichtlicher Art, vor die wir 
gejtellt find. Ob wir fie bejtehen, das wird davon ab- 


ee 


hängen, mit weldem Ernſt jeder einzelne id) jeiner 
religiöfen Verantwortung bewußt wird. In 
weiten reifen unjerer Gebildeten ift 3. Zt. noch eine 
ſchülerhafte Unkenntnis in riftlihen Rebensfragen an 
der Tagesordnung. Vielen iſt die erneuernde Macht des 
chriſtlichen Gedankens nod) verborgen. Noch fehlen uns 
Männer und Frauen auf allen Gebieten, die fejtgegründet 
im Glauben der Überzeugung leben, im Gvangelium 
von Jeſus Chriltus die tiefite Quelle göttlicher Kraft und 
Weisheit zu beiten. Noch Itehen breite Schichten unter 
dem bannenden Einfluß des Schlagwortes, die Wiſſenſchaft 
fei wider den Glauben, Bildung und Chriltentum ſchlöſſen 
einander aus! Wir müſſen daher wieder zu der frohen 
Erkenntnis hindurchdringen, daß der Glaube an Gott den 
Geiſt des Menſchen nicht hemmt, ſondern beflügelt, daß er 
als höchſte geiſtige Kraft das gejamte Bildungsleben 
durchdringt und allen Gebieten eines höheren, geiſtigen 
Strebens eine göttliche Würde erteilt. 


Das Buch möchte dazu helfen und zunächſt eine Ein— 
führung in das deutſche Geiltesleben.bieten, welche 
die univerjale Weite des chriſtlichen Glaubens begreifen, 
aber aud) die Notwendigkeit fortgehender Vertiefung 
und Glaubensübung erkennen läßt. Deshalb ſoll es 
auch von jetzt an unter dem Titel „Chriftus im deut« 
ſchen (niht „modernen“) Geiftesleben" ausgehen und 
an feinem Teile zu der Überzeugung helfen: Chriften: 
tum und Deutjhtum gehören zufammen! Ein Deutſchtum, 
gereinigt und geklärt durd) den Geilt Chrifti, und ein 
Chriltentum, erfaßt mit der Innigkeit, Kraft und Tiefe 


a 
des deutſchen Geijtes — das muß das Ziel unjerer Ge- 
Ihichte bleiben. Nur jo wird unſer Volk die bisherige 
innere gerrijlenheit überwinden und zu einer geiltigen 
Einheit ſich zufammenjgliegen; nur fo fähig werden, eine 
Kultur heraufzuführen, die der Opfer des Krieges wert ift. 
gu dieſem Ziel möchte das Bud) fein bejcheiden Teil 
beitragen. Eine tiefergehende Grundlegung der Krijtlichen 
Weltanſchauung verfuht mein Bud; „Perjönlidkeit, 
eine Lebensphilojophie für die neue Zeit” (Schwerin, 
dr. Bahn) zu bieten. Die von mir herausgegebene 
Monatsihrift „Der Geilteskampf der Gegenwart” 
(Gütersloh, ©. Bertelsmann) unterrichtet fortlaufend über 
alle Fragen der Weltanſchauung und der deutjh-riftlihen 
Bildung. 


Bonn, November 1918. 


E. Pfennigsdorf. 
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I. Die Religionen. 


1. Das Geheimnis der Religion. 


— Auch Religionen werden alt und 
“ se ſterben. Der Olymp iſt feiner gött- 
| lihen Bewohner beraubt. Die ger- 
manifche Götterwelt ift verjunken. Iſis und Dfiris, Baal 
und Aftarte ſind mit den Völkern, die ie anbeteten, zu 
Grabe gegangen. Selbjt die großen nod) beitehenden Rex 
ligionen, der Buddhismus, der Konfuzianismus und 
Mohammedanismus, tragen die Spuren der Erſtarrung 
und des beginnenden Verfalles bereits deutlich im An- 
geſicht. Dagegen offenbart das Chriftentum eine wunder: 
bare Kraft der Auferſtehung. Verfolgt, niedergeireten, 
verkümmert und verdorben erhebt es ſich dod) immer wieder 
fiegteih wie der Phöniz aus jeiner Aſche und beherricht 
den Geiſt der Zeiten. Wie oftmals iſt es ſchon für 
„willenichaftlid) tot" erklärt worden von den Tagen des 
Gelfus und Julian bis ins zwanzigſte Jahrhundert! Aber 
während die Wiſſenſchaft einem bejtändigen Wechſel unter- 
liegt, frühere Behauptungen entkräftet, baltloje Hypo⸗ 
thejen aufgibt, bleibt Jeſus Chriftus, das Licht der Melt, 
heute und geftern derjelbe. Auch der große deutjche 
Krieg hat das in letvergangener Zeit troß allem bejtätigt, 
Er hat unjerem Volk zu Anfang ein veligiöjes Erwachen 
geſchenkt, vor dem die atheiſtiſchen Machenſchaften wie 
ein Kartenhaus zuſammenbrachen. Die Kirchenaustritts- 
bewegung, die Propaganda der Freidenker waren in dem= 
jelben Augenblick verurteilt, als die Schickſalsſtunde diejes 
Krieges an die Herzen pochte und unter dem, Ernſt der 
geit in Kirchen und auf freien Plägen, im Schüßen- 
graben und beim Einmarſch in eroberte Städte Taufende 

Pfennigsdorf, Ehriftus 22.—24. 1 
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von deutſchen Männern aus freiem Herzenstriebe ſangen 
„Ein feſte Burg iſt unſer Gott”. 

Nicht der Wiſſenſchaft, aber auch nicht der Frömmig- 
keit ſeiner Bekenner verdankt der chriſtliche Glaͤube ſeine 
unverwüſtliche Lebenskraft. Was iſt doch im Namen 
dieſes Glaubens von ſeinen unlauteren oder beſchränkten 
Freunden alles geſündigt worden: Gewalt, Krieg, Mord, 
die Herenprozejle und die Inquiſition, Heuchelei und 
Schleiherei, Verdammung der MWillenihaft, der wilde 
konfellionelle Haß und die endlojen Ölaubensftreitigkeiten 
— alles im Namen Chrijti und zur Ehre Gottes! Und 
troß alledem lebt der hrijtlihe Glaube und iſt Freude 
und Kraft in den Seelen der Beiten. Er Iebt troß feiner 
Feinde und troß feiner Freunde! Er lebt durch fi) Jelbit. 
Und während der Menſchen Gedanken immerfort wecjjeln, 
verleugnet der wahre Ölaube ſich nie. Durd) alle menſch— 
lichen Trübungen bricht er immer wieder jonnenhell Hin- 
durch und hebt fiegesfroh fein Haupt über die Jahr- 
taufende. 

Unbegreiflich wäre diefe Tatjahe, wenn er nicht 
einem tiefen, ja dem tiefiten Verlangen des menſchlichen 
Herzens Erfüllung brächte, und den Schlüffel zu ihrem 
Beritändnis bietet das Wort Auguftins: „Du haft uns 
zu dir hin gejchaffen; und unfer Herz ijt unruhig, bis es 
ruhet in dir".t) 


2. Die Propheten. Mer aber foll uns jagen, was 

Religion jei? Wollen wir willen, was 
Altronomie iſt, jo fragen wir den Aitronomen; was 
Kunft, jo fragen wir den Künjtler. So kann uns aud) 
nur der religiöje Menjd jagen, was Religion iſt. Wer 
über Religion redet, ohne jie in feinem Innern erfahren 
zu haben, der redet wie der Blinde von der Farbe. Denn 
in ihr handelt es ſich ebenjo wie in der Kunſt um ein 
eigentümliches Lebensgebiet, das man allein durch eigenes 
Schauen und Erleben kennen lernt. Darum find es aud) 
nicht die Gelehrten und Kritiker, nicht die Naturforicher 
und Philofophen, jondern .die Heiligen und Pro- 


N Vgl. Auguftins Konfejfionen, Anfang. Deutjh. Reclam. 
Eine betende Betrahtung jeiner Qebensführungen. Worbild vieler 
anderer „Bekenntnijje”. 
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pheten, die uns den Weg zu Gott zeigen. Sie ſind 
die Führer der Menſchheit aus den Regionen dumpfer 
Sinnlichkeit zu den Höhen des Glaubens und der ſitt— 
lihjen Freiheit. Gegenüber einem zeremonienhaften, 
ſinnenberauſchenden Aultus haben jie die Herrlichkeit des 
einen geiſtig-ſittlichen Gottes verkündigt, dem Recht und 
Barmherzigkeit mehr ift als Opfer, — das alles aber 
unter ungeheuren Kämpfen gegen die niederen Injtinkte 
der Menſchennatur. Hätten dieſe Felfennaturen nicht 
jenen Kampf für die Mahrheit der Religion mit jo 
unbeugjamer Energie durdygerungen, dann gäbe es Rein 
Chriftentum. Wir ftehen nod) heute auf. den Schultern 
der Propheten. Was ein Jeſaias von der Erhabenheit 
Gottes über Raum und Zeit, von feinem richterlihen 
Mirken in der Gefhichte und im Menjchenleben gejagt 
hat, das kann nie verklingen und durd) Reine Philojophie 
je übertroffen werden. Nichts ift wunderbarer als das 
Auftreten diefer Männer. Sie werden nicht angeftellt, 
fondern plötzlich, wenn es die Zeit gebietet, find ſie da. 
- Es war um das Jahr 800 v. Chr., als ein unbekannter 
Rinderhirt aus Thekoa in das bigott-luftige Treiben der 
abgöttiihen Stadt Bethel die Worte von Gericht und 
Buße hineinrief: „Die Höhen Fakobs follen verwültet 
und die Heiligtümer Iſraels verjtört werden; und id) 
will mid) mit dem Schwert über das Haus Jerobeams 
machen“ (Amos 7, 9). Große Erregung unter den Felt- 
teilnehmern über den ungebetenen Spreher! Der Ober- 
priejter Amazja weilt ihn auf Befehl des Königs aus dem 
Lande: „Du darfit hier nicht jo weisjagen, denn hier iſt 
ein königlihes Heiligtum und ein Reichstempel“. Ein 
Menjchenalter ſpäter war das Reid, Terobeams vom Erd- 
boden vertilgt, Samarien lag in Trümmern, in Stücke 
gegangen war das goldüberzogene Stierbild des Jahveh 
von Bethel, das auf den Sinnentaumel des Volkes und 
die Ungerechtigkeiten der Großen hinabgejhaut hatte, 
Was war es dod), das den Amos und alle die andern 
Propheten antrieb, ihren friedlihen Bürgerberuf zu ver- 
lajjen und mit gewaltiger Straf» oder Troftrede unter 
ihr Volk zu treten? Es war nicht ihr eigener Wunſch 
und Wille, nit eine durch Furcht und Hoffnung aufs 
geſtachelte Phantafie, ſondern es war eine reale Macht, 
1* 





die fie — oft wider ihren Willen — in ihrem Lebens- 
zentrum erfaßte. Es war „der Geilt des Herrn“, ein 
innerer Ruf, unter dem ſie bis ins Mark erzittern. Weil 
fie Menſchen jind, fürchten fie ſich vor der ſchweren Laſt, 
unter der ihr Erdenglüc zerbridt. Sie ſuchen ſich wohl 
mit ihrer Tugend, ihren unreinen Lippen oder ihrer 
ſchweren Zunge zu entjhuldigen. DBergebens! Viel zu 
mächtig iſt der Drang, der in ihnen bohrt. Sie wagen 
es nicht, dieſer Gewiſſensmacht zu widerſtehen. Schimpf 
und Schande, Leiden und Tod können jie nicht abhalten, 
die geſchaute Wahrheit zu bezeugen. Hier ſtehen wir vor 
der Quelle aller wahren Religion und zugleid) vor ihrem 
unergründlicdyen Geheimnis! Sie ijt ein unmittelz 
bares Innewerden der erhabenen Macht Gottes, 
von dem unfer kleines Dajein abhängt, und 
der uns zu jeinem Dienjt verpflidtet. Sie ift 
ein Schauen und Erfallen des Unjichtbaren, ein Atmen 
in feiner Nähe, ein Schöpfen aus jeiner Lebensfülle, ein 
Stille und Starkwerden in jeiner Kraft. Dies geheimnis- 
volle Leben ilt da in der Menſchenwelt. Wie wollen 
wir’s erklären? 


2. Die Unlage zur Religion. 


1. Wo ift das Glück? Gott hat dem Menſchen den 
Trieb nad) der Gemeinſchaft mit 
ihm ins Herz gegeben. Auf diejen Trieb weilt uns der 
tiefe Kenner des menjhlihen Herzens, Goethe, hin, wenn 
er jagt: 
ſag „In unſers Buſens Reine wogt ein Streben, 

Sich einem Höhern, Reinern, Unbekannten 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugen, 

Enträtjelnd ſich dem ewig Ungenannten; 

Wir heißen’s: fromm fein.” 

Der Menſch ift bis heute nit von Gott losge- 
kommen. Er mag ſich „Atheiſt“ nenmen, weil er ſich keine 
„Vorſtellung“ von Gott mahen kann; die Sehnjuht nad) 
dem lebendigen Gott kann aud) er nicht verleugnen. Ihn 
drückt ebenjo wie jeden anderen die Schuld. Er jehnt 
ih heraus aus dieſem „Kettenſchmerz“. Er hat keine 
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dauernde Freude am Sündendienite, und das erträumte 
wie erjagte Glück wird ihm immer wieder zur Täufhung: 
; „Nicht blog im grünen Wellenreiche, 
Auf der wogenden Meeresilut, 
Au auf der Erde, jo feit fie ruht, 
Auf den ewigen alten Säulen, 
Manket das Glük und will niht weilen.“ 


So fingt Schiller, und Lenau Rlagt: 
„D Menjhenherz, was iſt dein Glück? 
Ein rätjelhaft geborner, 


Und, kaum’ gegrüßt, verlorner, 
Unwiederholter Augenblick!” 


Goethe aber, diefer weltfreudigite aller Dichter, muß 
am Ende feines Lebens bekennen: Wenn er alle Stunden 
reinen Gliches in feinem langen Leben zuſammenzähle, 
bringe er es höchſtens auf vier Wochen. Woher dieje 
Unbejtändigkeit des menſchlichen Glühes? Woher die 
Unmöglichkeit, im irdiſchen Genießen wahre Befriedigung 
zu finden? Weil wir zu Gott hin geſchaffen find! 
Der Menfh ilt ein Bürger zweier Welten, Er ift ein 
Sohn der Erde; aber er trägt die Beftimmung in fi, über 
dieje Erde hinaus und in ein Reid) des Geiltes und der 
Freiheit hineinzuwachſen. 

Zwei Gegenjäße jind es, an denen jih das Verlangen 
nad) Gott immer aufs neue entzündet; der Gegenjaß von 
Natur und Geilt jowie der andere von Ideal und 
Wirkligkeit. 


2. Natur und Geift. Der Menih ilt zum Handeln 

angelegt. Er ſucht Jeine Umgebung 
feinen Zwecken dienjtbar zu machen und die Welt zu be— 
bereichen. Aber bald merkt er die Beſchränktheit feiner 
Kraft. Die Natur gehorht ihm nur dann, wenn er ſich 
ihren Gejegen unterwirft. Nicht felten tritt fie aber aud) 
den Plänen des Menſchen feindlich entgegen: die Wut 
der Glemente zerftört das Werk menſchlicher Hände. Un- 
glück, Krankheit, Not und Tod treten an uns heran, ohne 
daß wir’s hindern können. Der Menſchheit ganzer 
Jammer faßt uns an: „Was ilt der Menſch?“ It er 
mehr als der Wurm im Staube? Mas iſt menſchliches 
Reben und Streben, wenn am Ende doch Gutes und 
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Böjes unterſchiedslos dahingerafft wird? Menn dereinft 
— wie unjere Gelehrten weisjagen —, unjere erkaltete 
Erde ſich verlafjen und verödet im Ihweigenden Raume 
drehen und nichts mehr verkündigen wird, daß fie eine 
Herberge von kämpfenden, liebenden, glaubenden Mten- 
Ihen war, dann ſchein nichts anderes übrig au bleiben 
als der Pelfimismus des Mephiltopheles am Grabe Faults: 
„Was foll uns denn das ew’ge Schaffen! 
Geſchaffenes zu nichts binwegzuraffen! ... . 
Da ift’s vorbei! Was {ft daran zu leſen? 
Es iſt jo gut, als wär es nicht geweſen!“ (Fauft, I, Teil.) 
Dann hat Sophokles ganz vecht, wenn er ausruft: „Nicht 
geboren zu fein ift das Beftel” 

In der Tat ijt diefer Gegenſatz zwiſchen dem ſchaffens⸗ 
frohen, fühlenden Menſchen und der kalten, fuͤhlloſen 
Natur weder durch die Kunſt, noch durch die Wiſſenſchaft 
zu überwinden. Die Wiſſenſchaft kann diefen Zwieſpalt 
nur feſtſtellen, die Kunſt nur auf einige Stunden über ihn 
hinwegtäufhen. Und doc) fühlen wir uns gedrungen, ihn 
geiltig zu bewältigen. Menn er ungelöft bleibt, dann 
geht der Menſch einer inneren Auflöfung entgegen. Alle 
Freudigkeit des Lebens und Mirkens fällt dahin, alle 
edle Begeiterung, alles fittliche Kämpfen, alles ſelbſtloſe 
Mirken im Dienfte einer großen Aufgabe wird zweg 
und wertlos. 

Nur der Glaube kann uns aus diejer Seelennot be- 
freien. Denn er zeigt uns den Gott, der Natur und 
Menſch gefhaffen und füreinander beftimmt hat: die 
Natur keine feindliche Macht, jondern die Merkjtatt feines 
Geiſtes; ich ſelbſt Rein verlaljenes Atom, jondern ein Lehr: 
ling im Reihe des Vaters! Selbjt der größte Philofoph 
des 19. Jahrhunderts, Kant, gehorht dem Drange des 
Glaubens, wenn er im Gottesbewußtjein die Verſoͤhnung 
des Konfliktes ſucht, den er zwiſchen dem Ich und der 
Melt, der „reinen“ und der „praktiichen” Vernunft findet, 

Wie -oft wollten oberflächlihe Seelen im Glauben 
nur Anehtihaft fehen! Er kann dazu mißbraudt wer- 
den. Uber recht betrachtet ift er es gerade, weldher den 
Menihen aus den Ketten befreit, womit die Natur ihn 
belajtet, welder ihn zu großem Tun ermuntert und jeiner 
edlen Tätigkeit eine unendliche Bahn eröffnet. 
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3. Ideal Und doch ilt das Gefühl unjerer 
und Wirklichkeit. Endlichkeit und Hilflofigkeit nur ein 
Antrieb zum Glauben. Viel nad): 
haltiger als die Not feiner äußeren Lage beunruhigt den 
erwachhenden Menſchen die Not feines inneren Lebens. 
Das Sittengefe jagt! „Du jolljt!" Unbedingt gilt die 
Forderung des Gemiljens. Mir Jollen ihr nahkommen 
ohne zu fragen, ob es uns Ehre oder Gewinn, Nußen 
oder Schaden bringt. Aber gerade, je ernfter wir es mit 
der fittlihen Forderung nehmen, um fo ſchärfer wird 
das Auge für die eingewurzelte Macht der Selbſtſucht, 
die uns fort und fort vom Guten abzieht und in den 
Dienit des lieben Ich ſpannt. „wei Seelen, wohnen, 
ad, in meiner Bruft!” 

Gerade die Velten haben diefen Gegenſatz zwijchen 
Ideal und MWirklihkeit immer am tiefiten empfunden, 
keiner vielleicht tiefer als der Apoftel Paulus in dem be= 
kannten Wort: „Das Gute, das id) will, das tue ic) 
nicht; aber das Böſe, das ic) nit will, das tue ich“ 
(Röm. 7, 19). Den Übertreter aber jtraft das Gewillen. 
So unbedingt, wie die fittlihe Forderung an ihn ergeht, 
jo unbedingt trifft ihn das Urteil: „Du bilt ſchuldig, 
ihuldig auf ewig!" In diefer elementaren Regung des 
Gewillens liegt die tiefite Wurzel der Religion. Nun 
exit veritehen wir, warum unfer Herz unruhig it. Wir 
find durd) die Schuld von Gott getrennt und darum fried- 
los, Der Menjid ift ein verlorener Sohn, in weldem 
die Sehnfuht nad) dem Vaterhaus nicht ganz erloſchen 
it. „Gott iſt“ — wie Jean Paul jagt —, „ein unaus= 
ſprechlicher Seufzer auf dem Grunde unferer Seele". — 
Darum fragt der ausgezeichnete Anatom Hyrtl in feiner 
Rektoratsrede mit Recht: „Sollte der unendliche Geiſt, 
der feinen Willen allenthalben in hellen Zügen nieder- 
geichrieben, die Gefahr einer hoffnungslofen Sehnjught, die 
nie befriedigt werden kann, in unſer Herz gelegt haben? 
Hier jteht die Wiſſenſchaft am Ende ihres Forſchens, es 
wird JH im kühniten Forſchergeiſte. Der Glaube tritt in 
feine heiligen Rechte, der Ölaube, den die Wiſſenſchaft 
nidjt widerlegen und nicht beweilen kann. Löſcht diejes 
Himmelsliht aus, und der Selbjtmord eurer 
Seele macht aus dem ftolgen Herrn der Welt 





nichts als ein Häuflein ſtickſtoffreichen Dün- 
gers für den Acer.” Ohne Religion würde der 
Menſch und jeine Geſchichte in undurddringliches Dunkel 
gehüllt fein. „Was wäre die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit" — ruft M. Müller aus — „wenn man die Reli- 
gion ausftrihe? Ein Rätjel ohne Löfung, ein Leben 
ohne Herzihlag!” 


3. Die Religionen.!) 


5 N So iſt aljo die Religion im menſch⸗ 
"der Deflkionenet Tichen Geiftesfeben ebenfo notwendig 
begründet, wie Wiſſenſchaft und Kunſt 
es ſind. Wer ein Herz und ein Gewiſſen hat, der hat 
auch Religion. Der veligiöfe Qebenstrieb kann abjtumpfen, 
kann mißhandelt und mißleitet werden. Aber völlig er- 
töten läßt er ſich nicht. Che der Menj ſich deſſen ver- 
fieht, bei der Erfahrung ſchweren Unglücks oder ſittlicher 
Ohnmacht und Schuld findet er die alte Sehnſucht in ſich: 
„Meine Seele dütſtet nad) Gott, nad) dem lebendigen 
Gott". Wer das erfahren hat, der wird fi) nun aud) 
nit wundern, wenn er fieht, daß Kein Volk auf der 
Erde ohne Religion ift. Die verjchiedenen Religionen 
hören auf, ein wirrer Anäuel von fi) oft widerſprechenden 
Anjihten und abftrufen deremonien zu fein. Cr erblickt 
hinter ihnen allen die Sehnſucht des menſchlichen Herzens 
nad) Gemeinſchaft mit Gott. 
Gerade die neueren Forſchungen auf teligionswiljen= 
Ihaftlihem Gebiete deuten darauf hin, daß die Religionen 


') Bol. Siebe, Religionsphilofophie, Mehr [pekulativ ge⸗ 
richtet: Pfleiderer, Religionsphilojophie auf geſchichtlicher Grund- 
Tage. — In der Religlonsgeſchichte orientiert: Drelli, Lehrbuch 
der Religionsgefhichte. 2 Bde. 2, Auflage. Wurm, Pehrbuc, der 
Religionsgejhichte. R. Falke, Buddha, Mohammed, Chriftus. 
2 Bände. Simon, Iflam und Chriftentum. Marne 1910. über 
Buddha: Dldenberg, Buddha. Mar Müller, Indien. Hakmann, 
Der Buddhismus in „Religionsgejchichtliche Volksbücher", Blawe, 
Buddhiltiihe Strömungen der Gegenwart 1913. (50 Pf.) Simon, 
Buddha. (70 Pf.) Sellin, Der altteftamentlihe Prophetismus. 
2. Auflage. 1912. 2 
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von einer dunklen Vorſtellung des Göttlichen überhaupt 
ausgegangen ſind, einem unbeſtimmten Gottesbewußtſein, 
welches ſich dann erſt der äußeren Naturerſcheinungen be— 
mächtigte und fie zu Trägern einer göttlichen Macht er— 
hob. So betrahtet wird die Religonsgeſchichte zu der 
bedeutungsvolllten Erſcheinung des menſchlichen Geiltes- 
lebens. Ergreifendes Schaujpiel, wie die Kinder unjeres 
Planeten von Pol zu Pol die dunkle Sehnjuht nad) dem 
unbekannten Gott Rundgeben, ob fie doch ihn fühlen 
und finden möchten! 
„In allen Zonen liegt die Menjchheit auf den Knien 

Vor einem Göttlihen, das fie empor ſoll ziehen! 

Verachte keinen Braud und Reine Flehgebärde, 

Womit ein armes Herz emporringt von der Erde.“ (Rückert.) 
Freilid) roh und unbeholfen genug find oft die Formen, 
in welchen der religiöfe Trieb id) äußert. Kindiſch er- 
ſcheint es uns, wenn der Neger vor einem Holzklotz 
niederfällt, um den widerjpenjtigen Fetiſch nicht lange 
darauf zu prügeln; abgeſchmackt, wenn der Buddhiſt ſeine 
Gebetsmühle dreht oder der Chineje über den Gräbern 
feiner Ahnen allerhand Gebraudjsgegenftände auf Papier 
gemalt verbrennt, um ihnen dadurch das Leben im Jen— 
feits angenehmer zu madyen. Geradezu abjtokend wirkt 
der Tanz halbwahnjinniger Derwilde zu Ehren Allahs 
und der Haſchiſchrauſch jeiner Gläubigen, die blutigen 
Zeremonien indilher Fakire und die ſittlichen Greuel jo 
mander Gößenfelte in Indien und Afrika. Keine Frage, 
daß mandyem Volke die Religion eher zu einem Fluch 
als zu einem Segen geworden ilt. Gerade hier offenbart 
die Sünde ihre dämonijhe, verwirrende Macht in entjeß- 
liher Weife, findet der alte Sat feine immer neue Be- 
ftätigung: Corruptio optimi pessima, die Verderbnis des 
Beten iſt am Ichlimmiten. 


2. Spuren der Wahrheit. Und doch DES ungeredit, 

Griediine Mythologie. wollte man aud) in den außer- 

Hriltlihen Religionen nicht Züge 

tiefen, wahren Empfindens und hoher fittliher Anſchau— 

ungen dankbar erkennen. Auch die heidnijhen Völker 
find nie ganz von Gott verlajlen gewejen. 

Als der Apoſtel Paulus in Athen einen Altar fand 

mit der Inſchrift „Dem unbekannten Gott” (Apg. 17, 23), 


Nee 
urteilte er, daß hier „unwiljend Gottesdienjt“ getrieben 
würde. Sollte man dasjelbe nicht aud) von Pindar, 
Aſchylos, Sophokles, Herodot, Phidias, Prariteles, So- 
Rrates und Platon jagen Rönnen? Hier ilt die Blütezeit 
der griehijhen Religiofität, an Reinheit vielfach dem 
Monotheismus nahejtehend; haben doc) 3. B. Pindar und 
die Orphiker die Idee von einem feligen Leben nad) dem 
Tode, welche ſchon Hejiod im jtrengen Gegenjage mit 
dem Schattenreiche des Homeros angedeutet hatte, zur 
Ihönften Entwicklung gebradt. Erſtaunlich, mit wie hin- 
reigender Gewalt Sophokles die Macht der Gottesfurdt 
darzuftellen weiß, wenn in feinem Ödipus dem aufgeregten 
Bolk und ratlofen König mit feierliher, feſter Autorität 
der greije Tirefias gegenübertritt und verkündigt, was er 
allein weiß und offenbaren Rann, den Grund des gött- 
lihen Zornes, unter dem das Königshaus zufammenbridt. 
Wie tief das Schuldgefühl bei ihnen entwickelt war, das 
bezeugt vor allem die Vorftellung jenes „furchtbaren Ge- 
ſchlechts der Nacht", der Eumeniden, die den Frevler ver- 
folgen, dem Flüchtling keine Raſt gönnen und ihr Opfer 
„bis zu den Schatten” jagen, um es auch dort nicht frei 
zu geben, wie es uns Schiller in feinem „Ibykus“ jo er- 
greifend zu ſchildern weiß. 

Das find nur einige Züge! Aber wieviel unvergäng- 
liche ideale Momente prägen fid) in diejer wunderbar 
reihen Mythologie aus! Tiefes jittlihes Gefühl verrät 
es 3. B., wenn der Nationalheros Herakles jtatt der 
lockenden Straße der jinnlihen Luft den dornigen Pfad 
entjagungsvoller Tugendübung wählt. Staunenswert ift 
die Ahnung des Einen, Göttlihen, des „Vaters“ aller 
Menſchen, der weltihöpferiichen „Macht“ und des all 
umfaſſenden „Lichts“, die ſich hinter der populären Viel- 
götterei mit ihren ſymboliſch bedeutjamen und jinnvollen 
Aulten verbirgt. In welde Tiefen läßt uns die „home: 
riſche Theologie" — id) verweile auf das unfterbliche 
Werk von Nägelsbach — Hineinbliken! Und doch! 
Nirgends findet ſich hier ein gläubig-kindlihes Vertrauen 
zu dem einen Gott, dem Gott der erbarmenden Liebe, 
nirgends ein lebendiger Gebetsverkehr mit ihm und eine 
aus diejem Glauben herausgeborene Menjhenliebe. Der 
Fromme jhwankt hin und her zwilden der Anbetung 


einzelner Teilgötter oder Halbgötter, die er auch wohl in 
eine perſönliche Spite (Hauptgott neben andern, Zeus, 
Jupiter) zufammenfaßt. Er bleibt im Banne der Ab: 
götterei, beladen mit der unheimlichen Angit vor dem UN: 
erbittlichen, weil unperjönlihen „Schickjal”, dem ſelbſt die 
Götter nicht gewachſen Jind!!) 


3. Deutſche Höher nod) an Jittlihem Gehalte als die 
Mythologie. griehiihe ſteht die deutſche Mythologie. 

Meld eine Tiefe des Gefühls offenbart ſich 
allein in der milden Lichtgejtalt des Himmelsgottes Bal- 
dur, bei deſſen Tode alle Weſen weinen!?) Aber aud) 
hier erhebt ſich die unheimlihe Macht des Schickjals dro- 
hend über die Götterwelt. Und wie es in der Prometheus- 
fage den Zeus ängltigt, jo treibt es in der Edda offen- 
Rundig und mit furchtbarer Größe die germanijchen 
Götter dem Untergange zu. Ihr lichtes Reid) ift be- 
ftimmt, in der „Götterdämmerung” zu verjinken. So trug 
bier der Glaube von Anfang das wehmütige Gefühl 
feiner Unzulänglichkeit in ſich. 

Anders verhält es fid) bei den beiden Religionen, die 
neben dem Chriftentum allein in Betraht kommen, dem 
Mohammedanismus und Buddhismus. Beide behaupten, 
die abjolute Wahrheit zu befigen, beide find univerſaliſtiſch, 
beide treiben Miffion. Erſt vor Jahren hat die jcheinbar 
ſchon erjtarrte und erjtorbene Religion des Propheten 
bewiejen, welchen entſetzlichen Yanatismus fie nod) zu 
entfeſſeln vermag, als hunderttaufend armeniſche Chrijten 
hingeſchlachtet wurden, — eine Chriftenverfolgung, welche 
die der alten Zeit an jchamlofen Greueln weit übertrifft! 
Der Buddhismus aber fendet feine Apoftel nad) allen 
Gegenden der gebildeten Welt. Er hat feine Anhänger 
in den Berliner und Parijer Salons und jammelt fie in 
„theoſophiſchen“ Geſellſchaften. Er hat jogar eine ein- 
flußreiche Philofophie in Deutſchland, die feine Gedanken 
vertritt. Denn die peffimitiiche Lehre Schopenhauers und 


1) 2. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen. 2 Bode, 1882, 
und das vorirefflihe Werk von E. Rohde, Pſyche. Seelenkult und 
Unjterblikeitsglaube der Griechen. 

* Bol. Simrock, ebda., 5. 320. Zur germaniſchen Mythologie 
die Merke von Grimm und Simroc. 
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Hartmanns ijt nichts anderes als der Buddhismus, über- 
ſetzt in die philoſophiſche Sprache des Abendlandes. Darum 
ift die Frage, von deren Entſcheidung die religiöfe Ent— 
wicklung der Menſchheit abhängt: Buddha, Mohammed 
oder Chriſtus? 


4, Buddha, Mohammed oder Chriftus? 


1. Mohammed. Am kürzeften können wir uns mit 
dem jüngften der drei Religionsftifter be- 
fallen. Wohl hat aud) Mohammed feine Bewunderer im 
Hriltlihen Abendlande gehabt. Noch Carlyle, der eng— 
liſche Philofoph, glaubt ihn in feinem berühmten und 
lejenswerten Bude über „Helden, Heldentum und Helden- 
verehrung“ (bei Hendel in. Halle) unter die religiöfen 
- Heroen der Menſchheit aufnehmen zu jollen. Aber diejes 
Urteil hält vor der ftreng geſchichtlichen Prüfung nit 
Itand. Mohammed war Reine originale Natur im höheren 
Sinne. Die Elemente, die feiner Religion einen geijtigen 
und höheren religiöfen Wert geben, jtammen aus dem 
Fudentum und dem Chriftentum. Sein Monotheismus, 
jeine Scheu vor Bilderdienft, die Reinheit einzelner Moral- 
lehren haben keine andere Quelle. Uber daneben hat er 
grobe Refte alter arabijher Kulte mit Dämonenglauben 
und Fetiſchismus in feiner Lehre erhalten, weldye in der 
Praris oft überwiegen. 

Der Wahrheitskern diejer Religion ijt die Abwendung 
von der VBielgötterei. 

Allah ift groß, er iſt der einzige Gott. Aber er wird 
verehrt, nicht weil er weile, gütig oder vernünftig ift, 
fondern weil er die höchſte Macht hat. Mit dejpotijcher 
Willkür regiert er die Welt. Er iſt durd) Rein erkenn- 
bares ſittliches Gejeß und durd) keinen höheren Zweck 
gebunden. Darum fieht auch der Mufelmann nit eine 
gütige Vorſehung über der Melt walten, fondern ‘das 
ſtarre Schickſal, d. h. die dem Zufall und der Laune 
gleihende Machtäußerung Mlahs. Diejer blinden Macht 
gegenüber gibt es nur ein Gefühl, das der ſtumpfen, ge= 
dankenlojen Refignation. 


Mie wenig ſittlich dieje Religion in ihrem Kerne 
ift, das ſieht man an dem Verkehr des Mohammedaners 
mit feinem Gott. Da handelt es jid nicht um die Sünde 
und die Reinigung von ihr, jondern nur um den Willen 
- eines Dejpoten, dem man blind gehorhen muß. Hat 

man fein Gebot übertreten, jo kann man ihn durch ge- 
wille Opfer und Leiftungen leicht wieder verſöhnen. Denn 
es kommt ihm nad Dejpotenart bloß darauf an, eine 
unbedingte Macht und Souveränität anerkannt zu jehen. 
Daher gilt es, im Kultus dem allerhöchſten Herrn zu 
ſchmeichein durch Lobpreijung und zyniſche Selbſt⸗ 
erniedrigung, indem die Gläubigen ſich vor Allah in den 
Staub werfen, 

Dazu find die Verähter des Gößendienftes ſelbſt in 
die Anehtjhaft von allen möglichen rituellen Vorſchriften 
gekommen, die ſie ängſtlich beobachten. „Beſchneidung, 
Richtung beim Gebet, die Zeiten des Gebets, die Koran— 
iprüche, die heiligen Örter uſw., alles dies hat Zauber- 
Kraft, und die Zauberei wird von den Derwilhen öffent- 
lic) geübt. Von einem reinen Herzen und ſittlicher Ge⸗ 
finnung iſt im Lande der Moſlemin nicht die Rede; wie 
ihr Gott, jo find fie jelbft unverantwortlihe Dejpoten im 
Haufe und über ihre Sklaven und unterwerfen ſich felbjt 
als Sklaven ihren Kalifen und ihrer Hohen Pforte.” 

Am bejten aber kommt die jittlihe Hohlheit dieſes 
Glaubens in der Seligkeitshoffnung zutage. Denn das 
jenfeitige eben erſcheint hier nur als eine Erhöhung des 
irdiihen Genußlebens. „Die Frommen werden im Para: 
diefe Schalen fliegenden Weines trinken, der den Kopf 
nicht ſchmerzen und den Verſtand nicht trüben wird; fie 
werden Jungfrauen, die immer Jungfrauen bleiben, er- 
halten, mit großen, ſchwarzen Augen, und werden ruhen 
auf weichen Kilfen und mit Seide und Gold bekleidet 
fein uſw.“ 

Es ift alfo in diefer großen Religion keine Kraft 
des jittlihen Geiltes wirkjam, daher aud) der Moham- 
medanismus die Völker, die ihm anhangen, mit der Zeit 
immer mehr entnerot. Er hat blühende Länder völlig 
ausgejogen und in Trümmerjtätten verwandelt. Be— 
deutendes hat er nur geleiltet, wo es ihm gelang, die 
Kräfte fremder Kulturen ſich dienftbar zu machen. Aus 


eigener Kraft aber hat er nichts Großes und Bleibendes 
hervorgebracht. Troßdem entfaltet er aud) in unjerer Zeit 
eine rührige Propaganda. Cs gibt ein iſlamiſches Ge⸗ 
meingefühl, das troß der mannigfachen Bekenntnis- umd 
Sektenunterjhiede durch Fromme Brüderſchaften gejtärkt 
immer ftärker zu werden ſcheint. Der letzte Krieg hat 
uns einen Beweis dafür gegeben. Der Iilam it ſich 
jeiner Weltſtellung mehr als je bewußt geworden. Die 
iſlamiſche Frage erhebt fi) in unſeren Kolonien und 
klopft an die Tore der chriſtlichen Völker, 


2. Buddha. Eine nit geringere Bedeutung befitt 

der Buddhismus. Sbſchon zweiundeinhalb 
Jahrtaufende alt, zeigt er dod) eine jo zähe Lebenskraft, 
daß er die Inder, dieſes begabteite aller afiatiihen 
Völker, ſich bis heute dienſtbar gemaht hat und logar 
eine erfolgreihe Miflionsarbeit in verjhiedenen Melt: 
teilen unterhält. 

Sein Evangelium beginnt: „Im Anfang war das 
Nichts!" Alles iſt aus dem Nihtfein; darum ift das 
Nichtſein der Inhalt und das Mejen alles Seienden. 
Alles Wirkliche iſt nihtig und hat nur den Zwech, bald 
wieder zugrunde zu gehen. „Alles ift eitel.” Dieje Lehre 
des Predigers Salomo tönt hier in endlofen Variationen 
wieder. Der Menſch iſt eitel, der Himmel ift eitel, und 
die Erde iſt eitel. Alle Erſcheinungen der Melt find ver- 
gänglid) und bergen nur Leiden im Schoße. „Dies, ihr 
Mönde" — jagt Buddha —, „ilt die heilige Wahrheit 
dom Leiden: Geburt iſt Leiden, Alter ijt Leiden, Tod iſt 
Leiden, mit Unliebem vereint fein ift Leiden, von Liebem 
getrennt jein ilt Leiden, kurz: das fünffahe Haften am 
Irdiſchen ift Leiden.“ Mit diefem troftlojen Gedanken 
macht der Buddhiſt aber aud) wirklichen Ernſt, im jchnei- 
denden Gegenjaß zu unferen modernen Atheilten, die meijt 
in bequemen Weltgenuß verjunken find. Er zieht die 
Konjequenzen feiner Gottlofigkeit und will nun aud) leben 
als einer, der keine Hoffnung hat. 

Der Buddhismus in feiner reinen Geftalt ift eine 
Religion der Verzweiflung, und dem entjpricht jeine Sitt- 
lichkeit: Alle Menſchen ind glei; nicht weil fie alle 
„göttlihen Geſchlechts“, jondern weil fie alle gleich elend 


und nichtig find und alle unter demjelben Verhängnis 
feufzen. Darum ift das einzige Gefühl, das dem Weijen 
ziemt, das des Schmerzes und Mitleids. Alles eigene 
Begehren hingegen ift ein Unrecht; denn es kann nur 
dienen, das Leiden zu vermehren. „Dies, ihr Mönde, 
ilt die heilige Wahrheit von der Entitehung des Leidens: 
es ilt der Durft, der von Wiedergeburt zu Wieder: 
geburt führt, der Durſt nad) Lüften, der Durjt nad) 
Merden, der Durft nad) Macht. Dieje unendliche Wieder- 
verkörperung iſt jedod dem Gläubigen ein Gedanke uns 
jägliher Qual, da ja das Leben nur eine Kette von Übeln 
it. Wie kommt der Menſch aus jenem troſtloſen Kreis- 
lauf des Lebens heraus? Wie findet er Erlöfung? Nur 
durch Aufgeben jenes „Durjtes" oder jeglihen Begehrens. 
„Dies, ihr Mönche, ijt die Heilige Wahrheit von dem 
Meg zur Aufhebung des Leidens; rechtes Glauben, rechtes 
Enſſchüeßen, rechtes Wort, rechte Tat, rechtes Gedenken, 
rechtes Sichverſenken.“ 

Das immer wiederkehrende Wort ilt: das Rechte. 
Man glaube aber nur nit, daß Buddha dasjelbe dar- 
unter verjteht wie Chriltus. Alle Gebote wollen hier 
nur ein Sihverfenken in das Dajein, das als nichtig 
und elend erkannt iſt, abwenden. Sie verbieten darum 
nicht bloß das jündige, jondern jedes Begehren jhlecht- 
hin. Sittlih gut ift alles, was die Abtötung des Lebens, 
und alles jittlid) ſchlecht, was das Haften am Leben be⸗ 
fördert, Sünde iſt der Patriotismus, Sünde der Wiljens- 
durſt, Sünde jede Begeilterung für die Schönheit, Sünde 
die Liebe zu Weib und Kind. Der Bettelmönd) aber, 
der fein Vaterland nicht achtet, Weib und Kind treulos 
verlaffen hat, der, allen höheren Regungen des Geiltes 
abhold, mit der Bettlerjhale von Haus zu Haus zieht 
und den Reit des Tages unter dem Bhobaume ſitzt und 
über das Nirwana grübelt, er ilt der Tugendheld, der 
Heilige des Buddhismus, 

Mirklid fittlihe und bloß ajketijhe Forderungen 
treten hier als gleichwertig nebeneinander. So ilt ſtreng 
verboten, feinem Nädhjlten zu ſchaden, ebenjo jtreng aber, 
eine Spinne zu verlegen oder eine Taube zu töten. Bon 
aller Melt geſchieden, als heimatlojer Wanderer, als Ein- 
fiedler im Walde oder in der Einöde joll der Fromme 





leben, im Bettlergewande, alles Schmuckes beraubt, ohne 
allen Bejit, völlig vereinjamt, gleihgültig gegen Freude 
und Schmerz, voll Mitgefühl mit allem Lebendigen. So 
geht hier mit der größten MWeltverahtung Hand in Hand 
die höchſte Milde gegen alle Weſen: die Budöhilten find 
das mildejte Volk des Heidentums geworden. Aber ihre 
Milde ijt nicht der Ausdruck der tatkräftigen Liebe, jon- 
dern eines gebrochenen Herzens. 

Keine Ahnung von einem begeijternden jittlichen Ziel, 
wie es Chrijtus den. Seinen in dem Reiche Gottes vor- 
hält! Keine Spur von einem Schmerz über die Sünde, 
die von dem heiligen Gott trennt! Kein Verſuch, neue 
Werke zu ſchaffen in Willenihaft und AKunjt! Kein 
Ringen und Handeln, eine beſſere Wirklichkeit aufzu« 
bauen, als die leid- und fündenvolle Melt bietet! Soldes 
Schaffen und Tun Könnte ja nur das Leben verlängern 
und das Leid vermehren! Das Ziel des Lebens und 
Strebens bleibt ja doch das ſpurloſe Verlöſchen, der 
Übergang ins Nichts. Darum harıt der Buddhiſt jtill- 
duldend, bis das Daſein zerfällt und der Geiſt aufgeht 
im Nirwana oder Nichtjein. 

It es möglich, daß normal veranlagte Europäer, 
denen Lebensmut und Schaffensfreudigkeit in den Adern 
pulfiert, an einer Religion Mohlgefallen haben können, 
die alles Schaffen für nichtig und zwecklos erklärt? Der 
Buddhismus it eine Religion des Todes. Denn er 
ertötet die freudige Tatkraft umd die fittlihe Energie, 
das Gottvertrauen und die Iebendige Hoffnung. Die 
grundlegende Stimmung iſt hier die der Refignation, die 
Entjagung. Das Chrijtentum ift im geraden Gegenfat 
dazu die Religion des Lebens, die alles wahre Leben 
hebt, heiligt und verklärt, die Sünden und Fehler nur 
unterdrückt, um das Leben zu defto vollerer Entfaltung 
au bringen. Der Buddhismus predigt Meltflucht, das 
Chriftentum Weltüberwindung. Und das allein ift Jittlich. 

Der reine Buddhismus, den wir bisher betrachteten, 
zählt jedod) verhältnismäßig nur Kleine Gemeinden von 
Anhängern. In den weitaus meilten Fällen it er in 
öden Göendien]t umgeſchlagen und zeigt uns die korrup 
tejte Priefterherrihaft, wie fie namentlich in dem tibe- 
taniſch⸗chineſiſchen Lama⸗ und Dalailamakult ihre Triumphe 
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feiert und die Volksſeele durch Dämonen- und Aber— 
glauben vergiftet. Auch hat er ſich unfähig erwieſen, den 
Raftengeilt zu überwinden und dem Volke neue ſittliche 
Sebenskräfte zuzuführen. Die gebildeten Indier fangen 
an, das jelbjt einzujehen. Das nachfolgende Beugnis ilt 
der heidniſchen indiſchen Zeitung „The Hindu“ entnommen: 
„Es ift eine Tatſache, daß nur die Miſſionare die Holz- 
Hauer und Wallerträger als menſchliche Mejen anjehen. 
Meder die Brahmanen noch die Sudrakajten wollen irgend 
etwas für fie tun, und darum findet ſich Rettung für ſie 
nur im Chriftentum. Wenn die Miflionare ihre An- 
ſtrengungen auf dieſe überaus verachteten Weſen kon⸗ 
zentrieren und es ihnen glückt, ſie zu gewinnen, jo wird 
um ihretwillen der Name des wohltätigen und felbitlojen 
Jeſus Chriltus hundertmal mehr verherrliht ... Die 
Arbeit, welhe das Chriftentum ausgeführt hat, und die 
es jest noch ausführt durch Schultätigkeit, ärztliche Pflege 
und durd) Rettung und Beljerung von Indiens ver- 
breeriihen Volksklaſſen, wird als ein immerwährendes 
Denkmal echt Kriltliher Menjchenfreundlihkeit da— 
ſtehen“ uſw. 

So urteilen heidniſche Hindu! Mögen darum ge— 
bildete Bewohner des chriſtlichen Europa den Buddhismus 
als den Gipfel menſchlicher Weisheit preifen, wir werden 
darin nur ein Seien jenes Krankhaften Pejjimismus 
fehen, der hier wie dort derjelbe iſt. Zwiſchen dem müden 
Buddhismus und dem verzweifelnden Atheismus unferer ° 
Tage beiteht ein innerer Zujammenhang, der in einigen 
PHilofophen Klar zutage tritt. So heißt aud für 
Schopenhauer Leben: Leiden. Die Welt enthält jeiner 
Anfiht na, unvergleichlich mehr Pein als Luft. Sie ilt 
die ſchlechteſte, die möglih war. Alles Streben it ver- 
geblich, die erjehnte Luft bleibt unerreihbar. Daher it 
das einzige Vernünftige, den Willen zum Leben zu ver- 
heinen. Und fein Schüler €. v. Hartmann erwartet die 
Grlöfung der Melt davon, „dab endlich das Bewußtjein 
der Menjchheit, von der Torheit des Mollens und dem 
Elend alles Dafeins durhdrungen, eine jo tiefe Sehnſucht 
nad) dem Frieden und der Scmerzlojigkeit des Nichtſeins 
erfaßt habe, daß jene Sehnſucht zur widerjtandslofen Gel- 
tung gelangt“ (Philof. des Unbew., 4. Auflage, S. 751). 


Pfennigsdorf, Chriſtus 22.24. 2 


See 


Alſo Selbjtverneinung, Selbftvernihtung wäre das End- 
ziel des Dajeins! 

Man darf aber den Philojophen, die jo reden, nicht 
zu jehr auf die Finger jehen. Denn Schopenhauer nahm 
als einer der erſten Ertrapoft, als die Cholera in Frank- 
furt ausbrach, um jein teures Leben in Sicherheit zu 
bringen und den eigenen Willen zum Leben aufs deut: 
lichte zu bemweijen. €. v. Hartmann aber jchrieb in 
großer Geiltesfriihe ein Bud, nad) dem andern und 
Ihien demnad, von der „Torheit des Wollens“ durdaus 
nicht „durchdrungen“ zu jein. So widerſprechen beide ſich 
jelber. Ihre Syſteme find wie jene heidnijhen Reli 
gionen Produkte des verirrten religiöfen Triebes. Und 
der Schrei der Verzweiflung, der aus ihren Lehren heraus- 
tönt, jagt uns, daß aud) ihnen nod) etwas Anderes und 
Beljeres im Herzen lebt als ihre eigene Philojophie — 
die Sehnſucht nad) dem „unbekannten Gott“. 


5. Das Gleichnis von den drei Ringen. 


Wunderbar, wie ſich die Zeiten ge— 
I ige ändert haben! Noch im 18. und im 
Anfang des 19. Jahrhunderts konnten 
die Gebildeten meinen, des geſchichtlichen Chriltentums 
entbehren und fid eine „natürliche Religion” zurecht 
machen zu können. Die drei „Ideen“ Gott, Freiheit und 
Unſterblichkeit follten hinreichen, dem Leben religiöje Kraft 
und Weihe zu geben. Die Vernunft wurde für fähig 
erachtet, diefe Ideen zu beweilen und zu erfajlen. Das 
war die Anjicht der damaligen Gebildeten. Auch Schiller 
bekennt ſich zu ihr in dem Diſtichon: 
„Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, 

Die du mir nennft. Und warum keine? Aus Religion.” 
Lejling aber war der eigentliche Herold dieſer Sinnes- 
tihtung und hat ihr in jeinem „Nathan” ein poetiſches 
Denkmal von unvergänglicher Schönheit gejeßt. 

Dem Stück legte er die bekannte Fabel von den 
drei Ringen zugrunde, die er aus dem Dekamerone 
des Boccaccio entnahm und für feine Zwecke umformte 
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und weiterbildete. (Vgl. Rade, „Religion im modernen 
Geiftesleben”, Anhang.) 

Ein Mann im Ölten ijt im Beſitze eines Ringes, der 
die geheime Araft bejißt, „vor Gott und Menſchen an- 
genehm zu machen“. Als er jein Ende nahen fühlt, Täßt 
er zwei andere herjtellen, die dem echten zum Verwechſeln 
ähnlic) find. Jedem feiner drei Söhne, die er gleich ſehr 
liebt, gibt er num einen von den Ringen, und jeder glaubt 
im Belige des echten zu jein. 

„Man unterfuht, man zankt, 
Man klagt. Umſonſt, der rechte Ring war nicht 
Erweislid: — faſt jo unerweislid als 
Uns jeßt der rehte Glaube.“ — — 

Als Nathan geendet hat, maht Saladin den Ein- 
wand, daß die drei Religionen doch wohl zu unterſcheiden 
wären, „bis auf Kleidung, bis auf Speis und Trank”. 
Darauf antwortet Nathan Iebhaft: 

„Und nur von jeiten ihrer Gründe nicht. _ 
Denn gründen alle ji nicht auf Geſchichte? 
Gejchrieben oder überliefert? — Und 
Geſchihle muß doch wohl allein auf Treu’ 
Und Glauben angenommen werden? — Nicht?“ — 

Mit andern Worten: Aus ihrem geſchichtlichen In— 
halt joll ſich die Wahrheit einer Religion nicht erweijen 
lajlen. Nur die „Vernunft“ (ratio) iſt fähig Teftzuftellen, 
wientel Wahrheit in einer geſchichtlichen Religion vor— 
- handen ilt. Der Rationalift will darum jeinen Glauben 
niht auf „zufällige Geſchichtswahrheiten“, ſondern auf 
„notwendige Vernunftwahrheiten“ gründen. 

Nun hat ſich aber, ſeit Leſſing und der Rationalismus 
diefe Anſchauung vertraten, viel geändert. Kant hat ges 
zeigt, daß die Ideen: Gott, Freiheit, Unfterblihkeit ver- 
ftandesmäßig nicht bewiejen werden können. Dieje not= 
wendigen Vernunftwahrheiten können daher nit mehr 
im Ernjt für einen Erjat der Religion ausgegeben werden. 
Die Religionswillenihaft hat nachgewieſen, daß die ſo⸗ 
genannte „natürlihe” oder VBernunftreligion nie etwas 
Anderes geweſen it als ein ſchwächliches Produkt der 
Abftraktion aus den pofitiven geſchichtlichen Religionen. 
Im Grunde genommen ilt dieje vermeintliche Religion 
nur Philoſophie. Sie bietet daher aud) keinen Gebets⸗ 
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verkehr, keine Erlöjung und Reine Verjöhnung des Mten- 
Ihen mit Gott. Dieje vorgeblidy „natürlihe” Religion 
findet ſich in der wirklihen Natur nirgends, d. h. fie iſt 
ebenjowenig natürlich, wie religiös. Diejelbe Vernunft, 
der ſie ihren Aufbau verdankt, hat jie aud) wieder nieder- 
geriſſen. Man hat alſo die Religion entweder als Ge- 
Nichte, oder man hat fie überhaupt nicht. 

Zudem jpringt der Mangel des Hiltoriihen Sinnes, 
man möchte Jagen, der hiltorijhen Gerechtigkeit in Lej- 
fings „Nathan“ peinlid) in die Augen. Denn der Jude 
und Mohammedaner erjheinen in dem anziehenden Ge- 
wande edler Menjhlihkeit, während das Chriltentum 
durch beichränkte, heuchleriihe oder jugendlich unzeife 
Perjönlihkeiten vertreten wird: Nathan und Saladin 
ſtehen tatſächlich dem Chriftentum näher als der Patriarch, 
Daja oder aud) der Tempelherr. Mir dürfen daher mit 
Geibel fragen: 

„War es Lejling bewußt, als er Nathan uns malte, den Juden, 
Daß er ihn nur aus dem Schatz rijtlicher Bildung erjhuf?” 


Heutzutage wäre eine ſolche Ver— 
Der Koh teilung der Rollen nicht mehr möglich, 
ohne jid) mit den laut redenden Tatjadyen 
der Geſchichte in Widerjpruh zu fegen. Denn der Ber 
weis des Geiltes und der Kraft, den Leſſing fordert, ift 
Tängjt gegeben. Es ijt ja längjt erwielen, welhe Reli- 
gion die Gabe hat, „vor Gott und Menſchen angenehm 
zu machen". Das Judentum ift es fiherlic) nicht; denn 
vom prophetiihen Geiſte verlajjen, verfinkt es immer 
tiefer in Mammonsdienjt und Atheismus. Der Moham- 
medanismus aber ijt es, wie oben gezeigt, erſt recht nit. 
Mir hrauchen daher aud nicht mehr „taufend, taufend 
Jahre” zu warten, um zur Erkenntnis des edjten Ringes 
au kommen. 

Je weiter das Chrijtentum feinen Flug ausdehnt, 
um jo mehr erkennen die Völker: „Es iſt in keinem 
anderen Heil!“ Je tiefer die Religionswillenihaft Hinein- 
haut in das Geheimnis der Religion, um jo mehr fteht 
fie jtaunend vor der Erhabenheit des Evangeliums. Man 
kann ſich ja entſchließen, über alle Religion ji) hinweg- 
aujegen und hat es dann zu verantworten. Mill man 


—— 21 — 


aber eine haben, ſo kann man ſich kein Verhältnis denken, 
das zugleich geiſtiger und ſtrenger, heiliger und freude⸗ 
voller, freier und zutraulicher wäre, als das eines Öottes- 
kindes zu feinem himmliſchen Vater. Hier it der Gegenſatz 
zwilchen dem endlichen Menſchengeiſte und der unendlichen 
Natur überwunden. Hier findet aud) das niederdrückende 
Schuldgefühl feine Auflöfung in dem „Vater, lieber Vater", 
und der Sünder fühlt fi durch die herablajjende Gottes⸗ 
liebe geläutert, angejpornt und emporgehoben zu neuem 
Schaffen. Der Zugang zu diefem Erlebnis jteht jedem 
offen, dem es klar geworden iſt, daß er fid) jelber nicht 
erretfen kann. Denn das Ehriltentum ilt ja nit eine 
Summe von Lehren, die nur den Wiſſenden zugänglich 
wäre, auch nicht eine Reliquie der Vergangenheit, die 
vor dem Wiſſen nicht beſtehen könnte, ſondern es iſt eine 
gewaltige Perſoönlichkeit, Jeſus Chriſtus, der in die Ge⸗ 
ſchichte eingetreten iſt, nun aber, befreit von den Schranken 
der Endlichkeit, durch die Macht des in ihm erjchienenen 
göttlichen Lebens ſich als der „Herr“ und „Heiland“ in 
Sünden-, Lebens⸗ und Todesnot jelbjt bezeugt. Alle an= 
deren Religionsftifter trugen das Gefühl ihrer eigenen 
Unzulänglickeit in ſich. Gerade je höher fie jtanden, um 
jo deutlicher wußten fie ſich als Gottes Knechte von ihm 
geichieden. Keiner von ihnen durfte es wagen, ji als 
findlos zu bekennen und von der Stellung zu feiner 
Herſon Heil und Unheil abhängig zu maden. Das konnte 
nur der eine, der als der „Sohn“ in Gott lebte und 
aimete, und darum die Macht hat, durch jein einzig- 
artiges, heiliges, den Menihen geweihtes Leben fie zu 
Gotteskindern zu machen. Diejes Innewerden 
feiner unerfindliden Art und Größe, diefe 
Erfahrung feiner zugleid) rihtenden und ſelig— 
madhenden Kraft ilt der letzte, aber aud) unum— 
ſtößliche Beweis für die Wahrheit des Chriltene 
tums. Weil der riftlide Glaube jo ganz dem menſch⸗ 
lichen Bedürfnis entgegenkommt und dem tiefiten Sehnen 
des menhlihen Herzens Erfüllung bringt, darum iſt er 
für alle Zeiten, Stände und Völker die vollkommene 
Religion, die Religion der Menſchheit. 


II. Chriſtus und die Gelehrten. 


lmeasesis werden uns allen die Tage der Mobil- 

machung bleiben, in denen ji) angeſichts der drohen- 
den Gefahr alle Schichten und Stände zum Schuß des 
Vaterlandes zuſammenſchioſſen Der Mille zur Cin- 
heit hatte wie mit einem Schlage den-Zwilt der Par- 
teten und den Hader der Konfejfionen überwunden. Aber 
er hat uns zugleich, eine neue große Aufgabe geftellt. Es 
gilt eine innere Einheit für unjer Volk zu finden und 
aufzurichten, ohne die auf die Dauer Rein äußerer Zu- 
ſammenſchluß ftihhält. Ein Volk, in dem ji) Atheismus 
und Chrijtentum, Monismus, Pantheismus, Idealismus 
und wer weiß wie viele andere Ismen bekämpfen, be- 
findet fi) im Zuftande Haotijher Gärung. Eine einheit- 
liche Weltanſchauung, gemeinſame geiſtige Güter und 
Ideale ſind die Vorbedingung einer inneren geiltigen Ar— 
beit des ganzen Volkes und befähigen es erſt zum Auf- 
bau einer einheitlichen Kultur, Eine lolhe Weitanſchauung 
aber muß zwei Forderungen genügen. Sie muß im tief- 
ſten perjönlichen Erleben wurzeln, und ie muß alle ge- 
jiherten Ergebnilje der fortjchreitenden Aultur in ih auf- 
aunehmen vermögen. Nun ilt Rein Erlebnis perjönlicher 
und univerfaler zugleid) als die im Glauben an Jefus 
Chriftus uns aufgehende Gewißheit der ewigen Liebe 
Gottes, Sind wir denn auch imſtande, von diejem Glau- 
ben aus allen Fortjehritten der Kultur und geitbildung 
gerecht zu werden? Das ilt die Frage, die uns auf den 
folgenden Blättern beihäftigen joll. 


1. Der Fortſchritt der Naturwiſſenſchaft. 


Unſer Zeitalter hat durch das 

F Die en Aufiteigen der Ralurwiſſenſchaften fein 

harakteriltiihes Gepräge erhalten. 
Haben uns frühere Jahrhunderte durd) den Flug der 
dichteriſchen Dhantafte, durch die Kühnheit des ſpekula⸗ 
tiven Gedankens oder durch religiöje Kraft und Innigkeit 
übertroffen, jo überragen wir fie durd) die Tiefe unjerer 
Naturerkenntnis und durch die vollkommenere Beherr- 
ſchung der Naturkräfte. Manche Gebiete unferes geiltigen 
Kebens liegen im Vergleich zu früherer Zeit brad), aber 
die Naturwillenihaft blüht und ijt der unbeftrittenen Ver- 
ehrung der Zeitgenoſſen ſicher. 

Kein Munder! Ihre glänzenden Erfolge bezeugt ja 
unſer gejamtes Kulturleben. Der Vaturwiſſenſchaft haben 
wir vor allem den ungeheuren Aufihwung der Tehnik 
zu verdanken, welhe die Bedingungen der Produktion 
und des Verkehrs verändert und der Erdoberflädye wie dem 
menjhlihen Dafein ein anderes Ausjehen gegeben hat. 

Mer mag ſich in die Verkehrsverhältniife früherer 
Zeiten zurückverjeten, 100 die „gemütlihe" Poſtkutſche 
den Reijenden langjam und durdaus nit immer ſicher 
feinem Beſtimmungsort zuführte? Heute brauſt der mo— 
derne Schnellzug, mit allen Annehmlichkeiten ausgeftattet, 
über Steppen, Ströme und Abgründe dahin, ja er bohrt 
ſich ſelbſt durch völkertrennende Granitberge hindurch, 
ohne daß die Inſaſſen in ihrer Behaglichkeit geftört wür- 
den. Die Ozeandampfer, dieſe ftählernen Riejenpalälte, 
eilen, getrieben von 15000 bis 20000 Pferbekräften, 
pfeilſchnell durd) Sturm und Wellen und tragen Taujende 
von Pallagieren in wenigen Tagen von der Alten zur 
Neuen Melt, Wir fahren mit dem Blit; wir gebrauden 
ihn, um die Naht zum Tage zu madjen und unjere 
Straßen und Wohnräume mit fonnigem Licht zu erhellen; 
ja, wir reden mit dem Blitz; wir zwingen den elektriſchen 
Funken, mit der Schnelligkeit des Gedankens die Ozeane 
und Kontinente zu durcheilen, um in die entlegeniten 
Gegenden unjere Stimme zu tragen und unjere Befehle 
zu erteilen. Der Menſch dringt ſuchend und forſchend in 





BER Dun ne iR A nt a ee nn 


ee 






die Tiefen der Erde und erhebt ſich, den Adler unter ſich 
lajjend, in den blauen Ozean der Luft. 2 

Das find Fortjhritte, die bejonders in die Augen 
fallen. Aber weilt nicht jede Beitung, jedes Meter Tuch, 
ja jeder Knopf und jede Stecknadel auf eine erſtaunliche 
Menge von tehnijchen Hilfsmitteln Hin, die ihrerjeits 
wieder eine Unjumme von naturwillenihaftlihen Kennt 
niſſen vorausfegen? Sollten wir nur eine Mode, ja nur 
einen Tag alle die Kleinen und großen Annehmlijkeiten 
vermiljen, welhe wir letzten Endes der Naturwiſſenſchaft 
verdanken, jo würden wir uns aweifellos höchſt unbehag- 


lich fühlen. 


e Undererfeits kommt die fort= 
= ar gejhrittene Technik wieder der 
wiſſenſchaftlichen Erforſchung der 
Welt zugute. Das moderne Rieſenteleſtkop ermoglicht den 
Aſtronomen, Sterne zu beobachten, von deren Exiſtenz der 
Menſch vor fünfzig Jahren nod) gar nichts ahnte. Und 
während der Sternenhimmel Jeine unergründlihen Tiefen 
öffnet, läßt das Mikrojkop die Melt der Rleinen und 
Rleinjten Teilhen und Lebewejen mit immer neuen Wun- 
dern ſchauen. MWieweit wir Ihon in die ebenjo un— 
ergründlihen Tiefen des Kleinen gedrungen find, beweilt 
der Maßftab, der Hier bei der Meſſung in Anwendung 
kommt. Bor hundert Fahren genügte dem Naturforſchet 
noch die nicht einmal ſcharf definierte „Linie" als ein 
Zehntel des ebenjo ungenauen Solles, Heute haben wir 
Ion Mikrometer, die ein Behntaufendjtel eines Milli- 
meters jehr genau mejjen. 

So hat die Naturwiljenihaft den Kreis des menſch⸗ 
lihen Willens bereihert. Sie hat durch Majchinen, Clek- 
trizität und Dampfkraft die menſchliche Arbeit erleichtert, 
dem Handel und der Induftrie neue Bahnen gewieſen 
und eine neue Ordnung der ſozialen Verhaltniſſe herbei- 
geführt. Noch mehr! Sie bat den geijtigen Austauſch 
der Völker dermaßen geſteigert, daß Raum und Beit 
Reine hemmenden Schranken mehr zu fein feinen. Dazu 
jorgt jie für das Bildungsbedürfnis dur die Buchdrucker⸗ 
kunſt, für die ſchönen Künſte durch Verfeinerung der Dar- 
Itellungsmittel und Inftrumente, für die Hebung der Volks⸗ 


wohlfahrt durch die Bervollkommnung der Landwirtſchaft. 
Ta ſelbſt die Möglichkeit des arditektonijhen Aufbaues 
von Kirchen und Paläften im Dienjt idealer Interejjen iſt 
zum Zeil ihren Errungenihaften zuzuſchreiben. Die Hoch⸗ 
ahtung, welde die Raturwiſſenſchaft in allen Schichten 
der Bevölkerung genießt, ift darum ganz berechtigt. 


: Dem Chriften würde es ſchlecht an— 
a ftehen, wenn er die glänzende Entwicklung 
diejer Willenihaft mit ſcheelem Auge be- 
trachten oder den Segen, den fie der Menſchheit gebracht 
hat, gering achten wollte. Iſt denn die Naturwilienihaft 
etwa gegen Gottes Willen aufgekommen? Liegt es nicht 
klar zutage, weldje gewaltige Aufgaben ihr gerade ge- 
ftellt find? Durch fie geht das Mort des Schöpfers in 
Grfüllung: „Machet euch die Erde untertan, herrſchet über 
fiel” Gott wollte feinen Kindern auf Erden neue Nah: 
rungsquellen öffnen und neue Arbeitsgebiete erihließen; 
darum machte er Feuer und Dampf, Lit, Luft und 
Glektrigität zu ihren Dienern. Er wollte ihnen die Müh- 
ſal des Lebens erleihtern; darum gab er ihnen den 
eilernen Arm der Maſchine. Er zerriß das blaue Himmels- 
zelt über ihrem Haupte und öffnete ihnen das Auge für 
die ungeahnten Fernen des Raumes, damit fie einen er- 
habeneren Begriff von feiner Schöpferherrlihkeit erhielten. 
Er ließ fie aber auch bewundernde Blicke tun in die Welt 
des Kleinen und Kleinften, in den Wallertropfen mit feinen 
Taufenden Kleiniter Lebewejen, um uns feine Schöpfer: 
macht in allen Dingen zu offenbaren, um uns zu zeigen, 
daß er alles, das größte und das kleinjte, durchwaltet 
mit feinem allmächtigen Wort. 

Müffen uns ſolche Fortjhritte und Erkenntnijje nicht 
mit Freude und Dank erfüllen gegenüber dem Gott, der 
uns jo tiefe Blicke tun läßt in ſeine „unbegreiflich hohen 
Merke” und in allen den modernen Forſſchritten jeine 
väterliche Fürforge jo wunderbar betätigt? Wem vor 
diejen Gaben das Herz noch Ralt bleibt, wer gar dem 
Munde nod) Raum gibt, Gott hätte der Wiſſenſchaft 
Zügel anlegen ſollen, der verleugnet damit den Glauben 
an den allmächtigen Water, der alles, aud) die Entwicklung 
der Millenihaft und das Auftreten großer Erfindungen, 


zum Bejten feiner Kinder leitet. Die Naturwiljeniaft, 
ein Mittel in der Hand des großen Gottes zur Mohl- 
fahrt des Menſchengeſchlechts, zur Annäherung der Völker, 
zur Ausbreitung feines Reihes! Es it nicht zufällig, 
dab gerade das Zeitalter des Meltverkehrs aud) das der 
Meltmiffion geworden ift. Der Erfinder der Dampf- 
maſchine muß zugleich als Bahnbreder für die Melt 
miflion des Chriftentums betrachtet werden. 


2. Der Riß zwiſchen Naturwiſſenſchaft und 
Chriſtentum. 


Bewahren wir uns alſo einen 
nt SD DEE offenen Blik für die gewaltigen Er- 
folge und Fortjchritte unjerer Zeit! 
Hüten wir uns aber auch davor, fie einfeitig zu ver- 
himmeln! Denn die glänzende Entwicklung des modernen 
Kulturlebens hat ihre tiefen Schattenfeiten. In der Be- 
Häftigung mit den Naturmächten ift die Pflege des 
Seelenlebens verkümmert. „Mir haben die Natur in 
einer Meife bezwungen, die früheren Beiten märdenhaft 
gedünkt hätte. Aber indem wir die Dinge äußerlich be- 
liegten, ift innerlich ihr Mechanismus über uns Herr ge- 
worden und ergreift alle Verhältnilfe,” — fo klagt ein 
vorzüglicher Kenner des modernen Lebens, Profefjor Euen 
in Jena. In der Tat: Die Natur iſt für viele zu einem 
Abgott geworden, der Sinn für die unjihtbare Melt ver- 
lorengegangen und über weite Areife ilt ein Abfall von 
Gott und allem Göttlihen gekommen, wie er entſchiedener 
kaum gedacht werden kann. Der Glaube gilt als Wahn; 
Seele, Gott und Unſterblichkeit werden als Ammenmärden 
verjpottet. Damit verliert aber aud das fittliche Leben 
feinen Halt und feine Würde. It das Sittengejeg nicht 
Gottes Wille, jo iſt es menſchlich Grenzenloje Willkür 
und ſchrankenloſer Genuß wird hödjites Biel des irdiſchen 
Dafeins. Waren es früher nur einzelne ſchiffbrüchige 
Geijter, die diejer Lebensauffajjung offen zu huldigen 
wagten, — heute ſind es Hunderttaufende, die dem Chrijten- 
tum den Rücken Kehren, weil es von der Wiſſenſchaft 
überwunden ſei. 


Mir fragen: Wie hat es zu diejem Riß zwilhen 
Chriftentum und Naturwillenihaft kommen können? Die 
Schuld liegt, geſchichtlich betrachtet, auf beiden Seiten, auf 
feiten der Vertreter des Chriftentums und der Natur- 
willenihaft. Die Kirche hat nicht felten verſucht, den 
freien Flug der MWiljenihaft zu hemmen, und dadurd) 
bei vielen den Eindruck hervorgerufen, als könne jie ihn 
nicht vertragen. Nur mit tiefem Bedauern können wir 
heute der undriltlihen Art gedenken, mit der die Kirche 
in früheren Jahrhunderten mandem großen Forſcher ge- 
lohnt hat. Die Kerkerqualen eines Galilei, der Scheiter- 
haufen eines Giordano Bruno auf Ratholijcher und eines 
Michael Servetes auf evangelijher Seite ind Mahrzeihen 
einer tiefen Verirrung, der aud) ſittlich hochſtehende Geilter 
verfallen Ronnten, weil fie der Mahrheit entgegen an 
einer nmechaniſchen Auffaſſung der Heiligen Schrift feſt⸗ 
hielten und in derſelben zugleich ein unfehlbares Lehrbuch 
der Naturwilienihaft jahen, anftatt Gottes Wort zur 
Seligkeit. Wo man an jener Auffaſſung felthält, da ſteht 
man auch heute noch der naturwiljenihaftlichen Arbeit 
mit kaum verhehlter Abneigung gegenüber, möchte ihr 
am liebiten Grenzpfähle ftecken, innerhalb deren jie ſich 

‚zu bewegen hat, ohne zu merken, daß man mit ſolchem 
ängitlijen Gebaren den Glauben an Gottes Vor— 
fehung verleugnet und den Wahn verbreiten 
hilft, die Wiſſenſchaft ſei wider den Glauben. 


2. Die Schuld der natur .. Freilich) haben ſich auch 
wifenfgaftlicen Bertreter. Die Vertreter der Natur- 

wiſſenſchaft der Verbreitung 
dieſes Mahnes jhuldig gemacht. Nicht wenige von ihnen 
haben, zum Teil unter hochmütiger Geringſchätzung des 
Chriftentums, den Atheismus und Materialismus als 
notwendige Konjequenz der modernen Millenihaft aus⸗ 
gerufen. Im allgemeinen iſt es heute dahin gekommen, 
daß die Wiſſenſchaft weniger unter der Intoleranz des 
Glaubens, als daß der Glaube unter der Intoleranz der 
Milfenihaft zu leiden hat. Iſt doc) jelbit die Perjon des 
Gekreuzigten nicht mehr fiher, im Hörſaal der Univerjität 
mit zyniihem Spott begoljen und in brutaler Weiſe herab» 
gewürdigt zu werden. Wenn aber joldes auf den Höhen 





der Bildung geſchieht, dann fol man fi) nicht wundern, 
daß derartige Vorgänge auf das Urteil der Menge ver- 
wirrend und abjtumpfend zurückwirken. 

Sieht man ſich die Äußerungen jo mandyer Natur- 
forſcher über Religion und Chriltentum näher an, jo er= 
Ihrickt man geradezu vor der Oberflählichkeit und dem 
Unverjtand, mit dem Hier geurteilt wird. Männer, die 
auf dem Gebiete ihrer Fachwiſſenſchaft alle 
Ausjagen nad) einer genauen Methode prüfen 
und gewinnen, glauben in religiöfen Dingen 
alles geregelten Rachdenkens entbehren und 
die windigiten Einfälle ohne Beweis und Be- 
gründung in die Welt jegen zu dürfen‘) Cs iſt 
ein ſonderbares Schauſpiel, das die meiſten Vertreter der 
fortgeſchrittenſten Wiſſenſchaft in religiöſer Beziehung bieten: 
Sie jind in ihren religiöfen Anfihten auf dem Stand- 
punkt des vorigen Jahrhunderts aurücgeblie- 
ben. Denn die politive Religion ift nicht wenigen von 
ihnen ein bloßer Notbehelf des menſchlichen Geiltes ohne 
jeden Wirklichkeitswert. Faſt möchte man dabei an das 
Wort des Mephiltopheles denken: „Spottet feiner felbft 
— und weiß doch nicht wiel” Schon A. €. v. Bär, 
einer der größten Naturforfcher aller Beiten, ſah in der 
Religion das unterfcheidende Merkmal des Menjchen vom 
Tier. Man müßte aljo aufhören Menſch zu jein, man 
müßte in einem oberjlädlihen Genußleben oder in ein 
feitiger Gelehrtentätigkeit untergegangen fein und nichts 
mehr willen von den oben gekennzeichneten Spannungen 
wiſchen Natur und Geift, fittlihem Sollen und ſittlichem 
Sein, um ein Leben ohne Religion für wertvoll zu halten, 
Nun iſt aber die Religion von der Wiſſenſchaft als ein 

') Bejondere Belege Hierzu bietet Haeckel in feinem Bud 
„Die RR in weldem diejer jonjt verdiente Forſcher geradezu 
horrende Behauptungen über „Wiſſenſchaft und Ehrijtentum“ auf- 
ſtellt. Wo Haekel auf das Chriftentum zu ſprechen kommt, verliert 
er alle RER Belinnung, jo da man einen gehäjligen 
Fanatiker zu hören meint. „Ich habe mit brennender Scham dies 
Buch gelejen, mit Sham über den Stand der allgemeinen Bildung 
und der philoſophiſchen Bildung unjeres Volkes. Daß ein folhes 
Bud möglich war, da es gejhrieben, gedruckt, gekauft, gelejen, 
bewundert, geglaubt werden konnte, ift ſchmerzlich“ So urteilt ein 
fo jahkundiger Gelehrter wie Friedrich Paulfen im Juliheft der 
Preuß. Jahrb. 1901. 
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wejentlihes Merkmal des Menſchen anerkannt. Ratzel 
ſagt in jeiner Völkerkunde: „Die Ethnographie kennt 
keine religionslojen Völker.“ Selbft der vorgeſchichtliche 
Menſch hat, wie die Art der Beſtattung zeigt, religiöſe 
auf eine Überwelt hindeutende Vorſtellungen und Bräude 
gekannt. 

It aber der religiöje Trieb nad) Öemeins 
ſchaft mit dem überjinnligen Gott in der all- 
gemeinen menſchlichen Anlage begründet, dann 
liegt es ja auf der Hand, wie ausjidtslos das 
Unterfangen ift, die Religion durd) die Wiljen- 
ihaft erjegen zu wollen. Ein Menſch, dem es 
wirklid) gelänge, die Sehnſucht nad) Gott in ſich völlig 
zu ertöten, wäre ja Rein voller ganzer Menſch mehr, 
ſondern eine Anomalie, ein geiltiger Krüppel! 

Mie groß Darwin aud als Menſch war, im Öegen- 
fat zu feinen oft bejchränkten Nachbetern und Bewun- 
derern, das zeigt fi) in der unbedingten Achtung und 
Mahrhaftigkeit auch den religiöjen Tatjahen gegenüber. 
Darwin teilte zunächlt die Geringihäßung der Religion, 
wie fie unter feinen Fachgenoſſen üblid) war. Als er bei 
feiner Weltumfegelung die armen Feuerländer auf der 
Spihe von Südamerika kennen lernte, bejchrieb er dieje 
unglücklichen Bewohner falt wie leibhaftige Teufel. Er 
wollte in ihnen keine Mitmenjchen anerkennen und meinte, 
daß lie den Tieren näher jtänden als den Menſchen. Ihre 
Sprahe verdiene Raum den Namen artikuliert., Später 
ftellte ſich freilich heraus, daß fie über einen ganz be- 
deutenden Wortihat verfügten. Als Darwin nad) Jahren 
die Feuerländer wiederjah, war er erjtaunt über die faſt 
unglaublihe Umwandlung, die mit ihnen vorgegangen 
war. Er zögerte nicht, diejen Erfolg der chriſtlichen Mil: 
fion offen anzuerkennen und die „niedrige Undankbarkeit" 
der Reifeberichter, die das vergejjen, ins gebührende Licht 
zu ftellen. Fortan unterjtüßte er die Million durch ein 
namhaftes jährlihes Geldgeſchenk (j. unten V, 2, 2). 
Menn unfere heutigen Vertreter der Raturwiſſenſchaft von 
ihrem Meifter dieje Ehrlichkeit aud) gegenüber den Tat- 
fahen des religiöjen Lebens lernen wollten, dann wäre 
aud) ein Schritt zur Verjöhnung von Chriftentum und 
Naturmillenihaft getan und zwar ein recht bedeutjamer. 


Auf der einen Seite alſo: volle freudige Anerkennung 
der Naturwillenihaft und ihrer Bedeutung für die Wohl- 
fahrt des einzelnen wie der Völker; auf der andern Seite 
aber auch: volle Anerkennung des Chriftentums als der 
Erfüllung der in jedem Menſchen angelegten Sehnjucht 
nad) Gott. It man erſt auf beiden Seiten au einer der- 
artigen gegenjeitigen Wertihätung durchdrungen, dann 
wird ſich aud) der zwilchen beiden ſcheinbar obwaltende 
theoretiſche Gegenſatz leichter Iöfen laſſen. 


3. Naturwiſſenſchaft und Chriſtentum keine 
Gegenſätze! 


1. Beide verſchieden nach Ein olcher Gegenſatz beſteht 
Art des Gegenſtandes Zurzeit noch für viele unter den 

Gebildeten. Nicht bloß in Jozial- 
demokratijchen Blättern und Broſchüren, fondern aud) in 
Büchern und Zeitſchriften, die auf eine gewille Höhe gei- 
ftigen Lebens Anjprud) machen, kann man wieder und 
wieder der Behauptung begegnen, der- Glaube fei durd) 
die Wiſſenſchaft überwunden. Entweder halte man am 
Glauben felt, dann müfje man vor der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung die Augen verjäjließen, oder man nehme deren 
Refultate an, dann ſei es mit dem Glauben vorbei. 
Welch ein Irrtum, jo Wiſſenſchaft und Glaube als un- 
verjöhnliche Gegenjäge zu denken! Wer das tut, zeigt 
damit nur, daß er weder weiß, was Wiſſenſchaft, noch 
was Glaube iſt. Beide find zwar grundverjchieden, aber 
nicht entgegengejeßt. Heben wir die einzelnen Unter|chiede 
kurz hervor. Die Naturwiljenigaft hat es mit dem 
Sinnlihen, Erkennbaren, Unperfönlihen zu tun; die Re- 


) Vgl. Dennert, Chriftus und die Naturwiffenihaft, 1 M 
Dennert, Weltbild und Meltanfhauung, 1 M. Aftronom Dr. Riem 
Natur und Bibel in der Harmonie ihrer Offenbarungen. 1910 
Hunzinger, Das Wunder. 1912, Dfennigsdorf, Perjönlic) keit 
6. Aufl. J. Schneider, Die Welt der Wahrnehmung und die Melt 
der Wirklichkeit. 1917. Prof. Dennert, Moderne Naturkunde. 
Eine vorirefflihe Einführung in ſämtliche Gebiete der Naturwiljen- 
haft von Fachgelehrten. 1914. 


ligion hingegen gerade mit dem Perjönlihen, weldes 
als jolhes unfihtbar und der Wiſſenſchaft unfaßbar iſt. 
Das Gebiet der Naturwiljenihaft it die äußere 
Welt der fünf Sinne, die Welt des Zähl-, Wäg- und 
Mepbaren. Das Chriftentum Hingegen it nicht von 
diefer Welt, jondern hat es mit einer unjichtbaren Geiltes- 
welt zu tun, die hinter, über und in der Jihtbaren Melt 
ih aufbaut. Wer aud) nur von ferne mit Bibel und 
Chriftentum vertraut ift, muß willen, daß der Glaube ein 
Nichtzweifeln ift an dem, was man nicht jiehet. Und 
wenn Virchow einmal äußerte, er habe die Seele noch 
nicht mit dem Seziermefjer gefunden, oder wenn ein Aſtro— 
nom erklärte, er habe den ganzen Himmel mit dem Fern— 
tohr durchſucht und habe Gott nirgends entdecken können, 
— fo hat das für den Chriften gar nichts Beunruhigen- 
des, jondern es iſt ihm vom Standpunkt des Glaubens 
wie der Wiſſenſchaft ſelbſtverſtändlich. Unverjtändlich ift 
uns nur, daß jo gelehrte Männer in dem ABC des 
Chriftentums Jo wenig Beſcheid wiljen, daß jeder geweckte 
Schulbube ihr Lehrer fein könnte. Wer behauptet denn, 
daß Gott oder Seele fihtbare Dinge find unter jihtbaren 
Dingen? Die Heilige Schrift ſpricht deutlid) genug da- 
von, daß Gott Geiſt ift, unfihtbar und nur den reuig- 
reinen Herzen ſich offenbaren will. „Ein lang, breit, aus= 
gerecht Weſen,“ — um einen draftiihen Ausdruck Luthers 
zu gebrauhen —, wäre nicht der Gott, dem wir vertrauen 
könnten. Das Naturerkenrien geht aljo auf das Dies- 
jeits, der chriſtliche Glaube wendet fid) dem Überjinn- 
lihen zu. Iſt denn das jo ſchwer auseinanderzuhalten? 


Mie nad) dem Öegenjtande, 

2. Beid jeden r n R Y 
art ne jo unterſcheiden ſich beide aud) 
nad) der Art der Erkenntnis. 

Der Naturforſcher juht vor allem nad) den Urſachen 
eines Vorgangs innerhalb der Erjheinungswelt. Eine 
Erſcheinung ilt dann begriffen, wenn jie ſich aus bekannten 
Erjheinungen womöglich durd das Experiment ableiten 
läßt. Der Chrijt weiß ſich ergriffen von dem alles be- 
dingenden Mahtwillen Gottes, der ein Wille der Liebe 
it, und er ift genötigt, nad) diejer grundlegenden Er- 
fahrung jeines Lebens die Dinge diefer Welt zu deuten. 








ge 


Das Hinausgehen über die räumlich-zeitlihe Welt, das 
Sichgeborgenwillen im Ewigen, dem Grund und Ziel aller 
Dinge, iſt hier das Charakteriftiihe. Naturwiſſen— 
ſchaftlich urteilen wir, wenn wir den Raujalen Ver— 
-knüpfungen der Erjheinungen nachgehen und ihre regel- 
mäßige Abfolge womöglid auf gejegmäßige Beziehungen 
zurückführen. Chriſtlich urteilen wir, wenn wir auf 
Grund unferes Gottvertrauens uns jelbft, unjer Leben und 
die Melt mit Gott in Beziehung een. Der Natur: 
forſcher ſucht etwa feitzuftellen, wie der Menſch entjteht, 
wie ein Entwiclungsitadium kaufal mit dem anderen zu: 
ſammenhängt. Der Chriſt jagt, über diefe Zufammen- 
hänge hinausgreifend: „Ic glaube, daß mid) Gott ge— 
ſchaffen hat." Er Kennt die Raufalen Beziehungen und 
Zuſammenhänge vielleiht aud. Aber er jieht in ihnen 
den Schöpferwillen Gottes fid) durchſetzen und auswirken. 
Diejes Urteil it ganz unabhängig von der naturwiljen- 
Ihaftlihen Arbeit. Und wenn es gelungen wäre, die 
Aufeinanderfolge der einzelnen Entwicklungsftadien des 
Menſchen aus natürlichen Kräften veftlos zu begreifen, jo 
würde er doc) an dem Urteil feithalten, daß Gott die 
natürlichen Kräfte zu jenem Erfolge geordnet habe, Er 
müßte es darum, weil ihm Gott als der Herr feines 
Lebens entgegengetreten ift. Darum fieht ſich der Chrift 
auc genötigt, über die kaufale Betrahtung der Natur- 
willenihaft hinausgehend, überall nad) dem Sinn und 
Swec des Geſchehens zu fragen. Wozu ijt die Melt da, 
wozu ich jelbjt? Wozu Ieben, Teiden und fterben wir? 
Wenn der Arzt bei einem Kinde die natürliche Todes- 
urſache feftgeftellt hat, dann ift er fertig, Reineswegs fertig 
aber jind die trauernden Eltern, die ihren Liebling ver- 
loren haben. Sie jtehen erjchüttert vor diefer ſcheinbar 
unvernünftigen und zwecklofen Tatſache und fragen ver- 
zweifelnd: „Warum mußte uns das widerfahren; hat 
diejer Tod einen Sinn, oder iſt er ein graujiger Zufall?” 
Solhe Fragen kann die Wiſſenſchaft nicht entjcheiden. 
Denn der Zweck des Lebens bezw. Sterbens läßt ſich 
naturwiſſenſchaftlich nicht erkennen. Hier handelt es ſich 
um unſichtbare, geiftige Größen, die nur dem faßbar und 
verftändlid) werden, der in die unjichtbare Welt Gottes 
eingetreten ilt. Der Chrijt ruht aber nicht, bis er Sinn 


und Zweck wichtiger Erfheinungen für jein inneres Leben 
erihaut hat. Sein Denken und Leben ijt fortwährend 
in intenjiver geiftiger Spannung. Während der glaubens- 
loſe Menſch von dem hohen Sinn jeines Dajeins wenig 
oder nihts gewahr wird, jieht der Chrijt in feinem Leben 
die göttlihen „Fügungen“ und „Schickungen“, und Tebt 
aud) in dunklen Stunden der Überzeugung: Gott hat 
mein Leben in feiner Hand; er bringt alles zu einem 
guten Biel. 


Man wirft vielleiht ein: Die 
Satfeinen gegeilivet. Religion hat es mr mit Ilufionen, 

die Naturwillenihaft aber mit Tat 
ſachen zu tun. Dieſer Einwurf ift rihtig, wenn man 
unter Tatjahen nur Vorgänge der Jinnenfälligen Welt 
verjteht. Wer aber gibt uns denn ein Recht dazu, den 
Begriff der Tatſache jo einjeitig zu verengen? Gibt es 
denn bloß materielle Tatſachen? It es nit auch eine 
Tatſache, daß ich denke, fühle, fürchte und hoffe, will und 
handle? Dieje geiltigen Tatjahen ſind ja mindeftens 
ebenfo gewiß wie die jogenannten materiellen, Weiß das 
Chritentum nicht gerade von gewaltigen weltgeſchichtlichen 
Tatjahen zu berihten? Das Leben Jeſu, die Bibel, die 
Geſchichte der Kirche, jedes einzelne Chriltenleben, jedes 
Gebet, jede Predigt, jedes Dulden und Handeln in 
Glaubenskraft, jede Schule, jede Kirhe find |tumme und 
doc beredte Zeugen des Hrijtlihen Glaubens. Die größte 
Talſache iſt und bleibt aber für den einzelnen die Er- 
neuerung des Herzens durd) den Geiſt Chrifti. Daß eine 
von Gott gelöfte und darum innerlich verlorene und hoff- 
nungsloje Menjchenfeele ſich zu Gott findet und nun im 
fteten Kampf wider ſich jelbit jeiner Gnade und Treue 
froh wird, iſt eine Tatfahe, die aud) das Denken des 
Menſchen tiefgehend beeinflujfen muß. Das Evangelium 
hat unzählige Tinker nüchtern, Diebe ehrlich, Lüſtlinge 
keuſch, Selbjtfüchtige liebevoll gemacht. Das alles find 
nicht zu leugnende Tatſachen. Auch hier heißt es: „Keine 
Mirkung ohne Urjahe.” Es gibt Tatjadyen, die jeder 
erfahren kann, der gejunde Sinne hat, auch das Tier. 
Es gibt aber aud) folde, weldye eine höhere Entwicklung 
des geiltig-]ittlichen Lebens erfordern. Beide, die Natur- 
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willenihaft wie die Religion, haben es mit Tatjahen zu 
tun, dieje mit der Erfahrung und Deutung geiltiger, jene 
mit der finnenfälliger Tatſachen. 

Mollte aber jemand im Ernjt nur materielle Tat- 
lachen gelten lajjen, jo verläßt er den Standpunkt willen: 
Ihaftliher Bejonnenheit zugunſten einer materialijtijchen 
Philojophie. Dieje Weltanſchauung, die jede tiefere, Jitt- 
lihe und religiöje Erfahrung ausſchaltet, Ram von jeher 
dem Gejchmack der Maſſe entgegen und bietet auch heute 
wieder in allerlei Vermummungen unter hochtrabenden 
Ausdrücken als „Monismus” oder als „energetiſche“ Welt: 
anfhauung ihre Plattheiten feil. Ihren Urhebern aber 
gilt noch heute das Spottwort Goethes: 

„Daran erkenn’ idy den gelehrten Herrn: 

Was ihr niht vehnet, glaubt ihr, ik nit wahr; 

Mas ihr nit taftet, ſteht euch meilenfern; 

Was ihr niht wägt, hat für euch kein Gewicht; 

Mas ihr niht faßt, das fehlt eud) ganz und gar; 

Was ihr nicht müngt, das meint ihr — gelte nit!” 
Dieſe Leute wollen alles natürlid) erklären. Im Hoch— 
gefühl ihrer „wiſſenſchaftlichen“ Bildung leugnen fie die 
überjinnlihe Melt ſchlankweg und beweilen damit doc) 
nur ihre Geiftesarmut. Denn 

„Die Beifterwelt iſt nicht verſchloſſen, 
Dein Sinn ift zu, dein Herz ijt tot!) 


4, Die Grenzen des Naturerkennens. 


Eine gewille Entjehuldigung finden ſolche Verſuche 
in der Zeitlage. Durch die großen Entdeckungen und Er— 
findungen unjerer Zeit ift nämlid die Naturwiſſenſchaft 


) Im Gegenjag zum Moniftenbunde, der wie Haeckel 
fort und fort Wiffenihaft und Glauben verwechlelt, hat ſich der 
Keplerbund die Aufgabe gejtellt, zwiſchen beiden jharf zu ſchei— 
den und unferem Volke endlich einmal wirkliche Naturwifjenihaft 
ohne den Zujaß me le Dogmen zu geben. Der Kepler- 
bund zählt etwa 7000 Mitglieder, darunter hervorragende Natur- 
forſcher und Arzte. Er gibt außer anderen Schriften auch eine vor— 
trefflich redigierte illujtrierte Monatsihrift „Unfere Welt" zur 
Förderung der Naturerkenntnis heraus. Sit, Auskunftsftelle und 
Verlag in Godesberg. 


bei vielen in den Gerud) einer ſchwarzen Kunſt gekommen, 
die zuletzt auch die tiefiten Geheimnilje der Welt ent- 
Ichleiern und über das gejamte Dajein das jonnenklare 
Licht willenihaftliher Erkenntnis ausſchütten werde. Dieſe 
Meinung ijt aber troß Haeckel und Ojtwald irrig. Auch 
der Naturwiſſenſchaft jind Grenzen, unüberfteigliche Grenzen 
geſteckt. Schon der bekannte Naturforiher Du Bois 
Reymond hat auf diefelben nachdrücklich hingewieſen.) 
Und man braudt nur die Beihränktheit der menſchlichen 
Sinne und” des menſchlichen Berftandes, ſowie die Un- 
erihöpflichkeit der Welt ins Auge zu fallen, um dieje 
Grenzen deutlich, zufgewahren. 


Der Schaupla der Naturmiljen- 
ee ſchaft ijt die Erjheinungswelt. Schon 
Kant hat klar erwiejen, daß wir die 
Dinge nicht erkennen, wie fie etwa an ſich, ſondern wie fie 
für uns find, oder wie fie unjeren Sinnen erſcheinen. 
Alles, was wir jehen, hören, riechen, ſchmecken oder taften 
können, iſt Gegenftand unjerer Erkenntnis. Die fünf 
Sinne jind alfo die Mittel, um die Welt, die Natur und 
den Menſchen zu ergründen. Und alle Mitwirkung des 
Mikrofkops und Fernrohres, des Erperiments und der 
Mathematik dient nur dazu, den Umkreis der Erjchei- 
nungen zu erweitern, die der finnlichen Wahrnehmung zu— 
gänglid) find. 

Schon hieraus erhellt, daß wir fehr viele Dinge und 
Vorgänge in der Melt nit wahrnehmen, weil unjere 
Sinnesorgane troß der mechaniſchen Hilfsmittel nicht fein 
genug find, fie zu erfallen. Die ultravioletten Farben 
3. B. jehen wir nit. Lichtitrahlen umfpielen,- ja durd)- 
dringen uns, ohne daß wir fie wahrnehmen! Man denke 
nur an die Röntgenjtrahlen! Ebenjo hören wir auch bloß 
elf Oktaven, während uns die Phyfik belehrt, daß es 
Taufende geben muß. So fehen, hören, [hmeden 
und riehen wir nur einen Teil der Schöpfung 
und find für viele Manifejtationen derjelben blind, taub 
und unempfänglid. „Es iſt anzunehmen,” fagt der Philo- 
ſoph und Nalurforſcher Fechner, „daß wir mit unſeren 
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Sinnen bloß einen ſchwachen Abglanz von der reichen 
Mtannigfaltigkeit der Qualitäten der Außenwelt, einen 
Brudteil nad) Maßgabe und Feinheit unferer Sinne emp- 
finden.“ Auch willen wir nicht, ob es nicht viele, ja un- 
zählige Sinne gibt. So befigt die Wärme verſchiedene 
Formen und Arten; wir empfinden aber nur eine Wärme, 
unter[heiden nur zwijhen warm und wärmer, verhalten 
uns aljo der Märme gegenüber wie ein gänzlid) Yarben- 
blinder gegenüber dem Licht, wenn er die Welt nur hell 
und dunkel jieht. Auch der Elektrizitätsfinn fehlt uns, 
da wir nicht einmal zwiſchen pofitiver und negativer 
Elektrizität unterfheiden. Mit jedem neuen Sinn 
ginge uns eine neue ungekannte Welt auf, 
ebenjo wie wir die wunderbare Welt der Farben nie 
kennen gelernt hätten, wenn uns der Geſichtsſinn verjagt 
worden wäre, Wir kennen und erforfhen aljo nicht die 
Melt, jondern die Welt, wie fie die befhränkte Zahl und 
Art unjerer Sinne uns widerjpiegelt. Und es mag, wie 
Hamlet bemerkt, zwiihen Himmel und Erde vieles eriltieren, 
von dem ſich unjere Sculweisheit nichts träumen läßt. 


n Muß das Schon den einſichtigen For— 

we —— ſcher zur Selbſtbeſcheidung einladen, wie- 
viel mehr nod) die klare Einfiht in die 

Grenzen des menjhlihen Verjtandes! Der erwähnte 
Naturforiher Du Bois Reymond weilt darauf hin, daß 
der Naturforfher nur das zu erkennen vermag, was er 
mit den Sinnen wahrnimmt. Wir kennen einzelne 
Stoffe und einzelne Kräfte. Was wir hingegen Materie 
und Araft, Subftanz und Energie, Bewußtjein, Geiſt und 
Wille nennen, find nur Ullgemeinbegriffe, die wir aus den 
einzelnen Erjheinungen gewannen, indem wir das ihnen 
gemeinjame Merkmal fejthielten. Es ift daher unmöglid), 
mit diefen Allgemeinbegriffen, die jelbit erit aus der Er- 
Icheinungswelt genommen wurden, über diefe hinauszu= 
gehen und aus ihnen die Welt erklären zu wollen. Diejes 
Verfahren hat doch eine fatale Ähnlichkeit mit Onkel 
Bräligs Definition: Die Armut Rommt von der Pauverte! 
Es ilt ein Denkfehler, Begriffe, die man auf einem 
engeren Erfahrungsgebiet gefunden hat, über dieſes hin- 
aus zu Prinzipien der Welterklärung zu er- 
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weitern. Der Fehler ift derjelbe, ob man dazu phyſi⸗ 
kaliihe Begriffe, wie Kraft und Stoff, oder hemildhe, wie 
Atom und Verwandtihaft, oder biologie, wie Leben 
und Entwicklung, oder endlich piyhologiihe, wie Mille 
und Bemwußtjein benußt. Immer gleiht das dabei an⸗ 
gewandte Verfahren den ſcharfſinnigen Bemühungen eines 
Mannes, über den eigenen Schatten zu ſpringen. Es ilt 
und bleibt ein Widerſpruch, Begriffe, die man durd) Be- 
obachtung eines Teiles der ſinnlichen Erſcheinungswelt ge= 
funden hat, auf das Ganze, auf die Hinterfinnlihe Welt 
der lehten Gründe zu übertragen.) 


Aber dieje Tatſache wird doch 
wohl durch die Unjumme der 
modernen Entdeckungen und Fort⸗ 
ſchritte mehr als aufgewogen? In der Tat ilt unjer Willen 
imermeplid) in die Breite gewachſen. Trogdem müllen 
wir heute wie ehedem bekennen: „Unjer Willen it Stüc- 
werk!" Die immer neuen Entdeckungen der Naturwiljen- 
ſchaft ändern daran nichts, ja fie bejtätigen gerade die 
Mahrheit dieſes apoftoliihen Wortes. Jede Entdeckung 
gibt zwar Antwort auf eine Frage, aber fie regt gleich— 
zeitig an zu taufend neuen Fragen, jo daß wir in ges 
willer Beziehung, wie der Kulturhiftoriker Riehl einmal 
bemerkt, nit nur wiljender, ſondern zugleich aud 
unwillender werden. Wie viele neue Probleme find 
mit der Entdeckung der Elektrizität und des Magnetis- 
mus in die Melt getreten, Probleme, von denen frühere 
Generationen nichts ahnten! Oder man nehme beijpiels- 
weile die Röntgentrahlen! Sicherlich ijt uns mit ihrer 
Entdeckung ein neues Willen aufgegangen, aber doch nur, 
damit wir jogleid des Stückwerks diejer Erkenntnis inne 
würden. Denn nun drängte ſich dem Forſcher jofort ein 
ganzes Heer neuer Fragen auf, wie 3. B. weldye Folges 
rungen ſich von hier aus für die Chemie, die Phyſik, die 
MWärmetheorie ziehen lajjen ufw. Und jo kann man bei 
jedem Punkt der jihtbaren Melt beginnen, man ſtößt 
allemal auf Unbekanntes, Unerklärtes, wie der Dichter jagt: 

„Wiuft du in das Unendlihe ſchreiten? 
Geh nur im Endlihen nad) allen Seiten!“ 


3. Die Unerſchöpflichkeit 
der Melt. 


Srühere Seiten konnten ſich weit eher in dem Mahne 
wiegen, alles in der Welt erkannt zu haben, was wiſſens⸗ 
wert ſei. Wir können es nicht mehr. Wir ſind umringt 
von Geheimniljen. Mehr wie je durchdringt uns die Cr- 
kenntnis, daß unjer Willen Stückwerk ift, ja, daß es Dies 
nieden troß aller Entdeckungen ewig Stückwerk bleibt. 
Sie erfüllt uns mit Ehrfurcht vor dem unerſchöpflichen 
Reichtum der Schöpfung. Wie wunderbar iſt dieje Melt, 
die immer weitere Tiefen erſchließt, je mehr man in lie 
hineindringt, die immer mehr Fragen ftellt, je mehr man 
fie Rennen lernt, die immer geheimnisvoller wird, je klarer 
man in fie hineinjhaut! Und wiederum! Mas wäre 
eine Melt, deren letztes und eigentliches Sein ſich mit 
der Handlampe menſchlicher Vernunft taghell beleuchten, 
oder deren Gehalt ſich endlich, wie ein altes Kohlenlager 
erihöpfen und in einzelne Binjenwahrheiten auseinander- 
legen ließe? Gerade die Unerſchöpflichkeit der Welt iſt 
ein Zeichen ihrer göttlichen Herkunft. Ein Sonnenftrahl 
teifft mein Auge! Uber was willen wir von dem Leben 
der Sonne, ihrem Alter, ihrer Bukunft, von ihrem Ber: 
hältnis zu anderen Sonnen, von ihrer Stellung im Welten- 
raum, wenn wir die bloßen Vermutungen abrechnen? 
Mas willen wir von dem Lichtitrahl, der zu uns dringt? 
Wohl, er ift die Folge von Ütherihwingungen, die mit 
ungeheurer Schnelligkeit durch den Meltraum ſich fort- 
pflanzen und unfer Auge berühren. Aber warum erzeugt 
diefe Shwingungszahl einen grünen, jene wieder einen 
toten Strahl? Was ift der Üther? Wie iſt jene Fort- 
pflanzung der Atherſchwingungen zu erklären, weiche Kräfte 
vermitteln fie? Und endlich, wenn die Atherſchwingungen 
das Auge berührt haben, wer vermag den feinen Prozeß 
zu verfolgen, der ſich nun in den Nervenenden und -bahnen 
abjpielt, wer den Übergang von diefen körperlichen Be- 
wegungen zu der geijtigen Tatſache der Lichtwahrnehmung 
zu bejchreiben, ohne überall Fragezeichen zu machen und 
das Eingeftändnis jeiner Unwillenheit abzulegen? Es ilt 
darum ein tiefjinniges Wort, wenn der Philojoph Glogau 
in ſeinen Hauptlehren der Logik S. 149 jagt: „Das 
Staunen vor dem Wunder der Melt, das die Willenihaft 
nicht fortſchafft, ſondern deſſen Schleier fie nur leiſe Iockert, 
indem fie feinere Züge des Dafeins enthüllt: dies Staunen 


ift der Anfang der Meisheit." Jene Keckheit aber, die 
ih anmaßt, mit „Kraft und Stoff‘ oder Subitanz und 
Himmelsäther, mit Energie und ähnlichen unverjtandenen 
Begriffen die Welträtjel zu löſen, ilt ſicherlich nicht der 
Anfang der Weisheit, jondern der Anfang von ganz etwas 
anderem. Diejen platten Geiltern gilt der Zorn des großen 
uns Deutjhen jo naheitehenden Schotten: „Du willjt Rein 
Mufterium und keinen Myſtizismus haben, du willjt im 
Sonnenihein deilen, was du „Wahrheit“ nennſt, oder 
ſelbſt mit der Handlampe deſſen, was ih Advokatenlogik 
nenne, dur die Welt wandern und alles „erklären” und 
„begründen, aber nidyts davon glauben. Ja, du willit 
jogar zu ladjen verjuhen; und jeder, der das unergründ- 
lihe und alles durddringende Reid des Geheimnilles, 
das überall unter feinen Füßen und feinen Händen liegt, 
anerkennt, dem das Weltall ein Orakel und Tempel ſo⸗ 
wohl als eine Küche und ein Viehſtall iſt, ſoll in deinen 
Augen ein wahnſinniger Myſtiker ſein ihm willſt du mit 
Raſenrümpfen und jouveränem Mitleid deine Handlaterne 
anbieten und wie beleidigt aufſchreien, wenn er jie mit 
dem Fuße fortjtögt und zertritt? Armer Teufel! Wurdeſt 
du nicht geboren? Wirft du nicht jterben? Crkläre mir 
doc) alles das! oder tue eins von zwei Dingen: Ziehe 
did) mit deinem törichten Gegaker an abgelegene Orte 
zurück, oder beijer, gib es auf und weine: nicht darüber, 
daß die Herrſchaft ehrfurdtspollen Staunens vorüber und 
Gottes Melt ihrer Schönheit entkleidet und proſaiſch ge- 
worden ilt, jondern darüber, daß du bis jegt ein Dilettant 
und blödjinniger Pedant gemejen biſt.“) 

Te weiter die Wiſſenſchaft vordringt, um fo unabjeh- 
barer breiten ſich neue, nod) nit eroberte Miljensgebiete 
gerade vor den erleuchtetiten Köpfen aus. Die Wiljen- 
ſchaft wird nie fertig. Mögen darum andere ſich an der 
blajierten Stimmung laben, wie herrlich weit wir’s doch 
gebraht haben, wir halten es mit der Weisheit des 
weltgereiften Dichters, der tief genug in die Geheimnilje 
diejer Welt gejhaut hatte, um auszurufen: 

„gum Erftaunen bin id da!” 


1) Vgl, Carlyle, Sartor resartus (Halle, Hendel), S. 57. 
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5. Wunder und Schöpfung. 


1. Tägliche Solange Naturwillenihaft und Chriften- 
Wunder, tum ſich der Grenzen und Eigenart ihrer Er- 

kenninis bewußt bleiben, können fie nicht in 
Miderjpruc geraten. Fühlt aber der Forſcher ſich be- 
rufen, über den letzten Grund und Zwech alles Daſeins 
aufzuklären, fo verläßt er das Gebiet der Millenigaft, 
die finnenfällige Melt, und begibt ji auf das des Glau— 
bens, In diejem Falle fteht nicht die Wiſſenſchaft gegen 
den Glauben, jondern Glaube gegen Glauben, und zwar 
der Glaube an bloße Annahmen und unbemwieje Hypo⸗ 
thejen wider den Glauben an erfahrbare Realitäten. Fühlt 
ji) der gläubige Menſch veranlakt, dem Forſcher auf 
feinem eigenften Gebiet in die Arme zu fallen und über 
die Vorgänge in der finnenfälligen Welt, fei es aud) in 
bejter Abfiht, feine eigene Meinung aufzudrängen, dann 
ſteht nicht der Glaube gegen die Wiſſenſchaft fondern die 
Beihränktheit oder der Aberglaube, Das müſſen wir fejt 
im Auge halten, Dann werden wir aud) leicht die Fragen 
beantworten können, welde die Morte „Munder” und 
„Schöpfung an uns ftellen. 

Munder find ſolche Greigniffe, in denen wir das 
Wirken des lebendigen Gottes erkennen und verehren. 
Es gibt Reinen Chrijten, der nicht irgendwie an Wunder 
glaubte. Wunderbar ift alles, was ihm die Macht oder 
Güte Gottes verkündigt. Ein Wunder ift ihm, wie einem 
Galilei, die ganze Welt, ein Wunder er felbjt mit feinem 
Lieben und Haljen, feinem Erkennen und dunklen Sehnen 
nad) Licht und Wahrheit. Jedes hervortretende Ereignis 
feines Lebens wird ihm zum Wunder, wenn er darin die 
erziehende Abfiht Gottes haut. Darum erlebt ein rechter 
CHrift Wunder die Menge, Leſſing hat ganz redt: 
Wunder, von denen wir nur Bijtoriic willen, daß fie 
andere wollen gejehen und geprüft haben, können uns 
nicht dasjelbe jein wie Wunder, die wir mit eigenen 
Augen ſahen und zu prüfen Gelegenheit hatten. Darum 
‚it aller rechter MWunderglaube zuerſt Glaube an Wunder, 
die noch heute gejchehen. Won der hiſtoriſchen Frage 
nad) der Tatſächlichkeit erzählter Wunder ift diejer Glaube 
ganz unabhängig. : 


It denn aber der Wunderglaube 
= — nicht ein für allemal durch den Nachweis 
der Geſetzmäßigkeit alles Geſchehens aus 
der Welt geſchafft? — Es iſt das große Verdienſt der 
Naturwiſſenſchaft, daß ſie die urfählihe Verkettung der 
Natureriheinungen, den Zujammenhang der Natur, das 
Vorhandenſein der Naturgejege über allen Zweifel 
erhoben hat, Sie wird in der Erkenntnis des Kaufal- 
zulammenhanges der endlihen jichtbaren Dinge immer 
weiter jchreiten und die Erſcheinungen der anorganijdyen 
und organiihen Welt immer mehr in das Netz einer all- 
gemeinen Gejegmäßigkeit ziehen. Durd) die Erkenntnis 
diefer in den Dingen waltenden Gejege werden wir der 
Dinge mächtig, durch ihre Handhabung beherrſchen wir 
die Natur. Das alles beftreitet niemand. 

Aber was ſind denn die Geſetze ſelbſt? Sind 
fie etwa für jid) beftehende Gewalten über oder 
hinter den wirklihen Dingen? Hören wir, wie einer 
der tiefften Denker unjeres Jahrhunderts, Lotze, als 
Naturforiher und Philojoph gleich hervorragend, den 
materialijtiihen Aberglauben an Naturgejege als für ſich 
beftehende Weſen ein für allemal vernichtet: Nicht die 
Gejege „zwingen die Dinge, jo zu wirken, wie jie es tun, 
fondern die Dinge wirken, und fie tun es jo, daß 
unferem Nachdenken ihres Wirkens möglid) ift, ein Gejeß 
zu finden, nad) welchem wir, aus gegebenen Zuftänden 
eine Folge vorausfagend, mit der Wirklichkeit wieder zu— 
fammentreffen. Nahdem wir aber den Gedanken des 
Geſetzes ausgebildet, das im Grunde nur die konftante 
Natur des Wirklichen und feines Tuns jelbjt iſt, wädjlt 
uns unter den Händen das Geſchöpf unferes Denkens 
und erſcheint uns leiht als eine an ſich gültige Wahr- 
heit, die dem Wirklichen voranginge, und nun dünkt es 
uns jelbftverjtändli), daß dem, was an ſich wahr und 
notwendig fei, aud) das Seiende gehordye" (MikroRos- 
mus II, S. 471). Die Naturgejege find alſo Denk- 
formeln, in denen wir uns die Gleichförmigkeit des 
Naturgefhehens vergegenwärtigen. Sie jagen nicht, was 
fein fol, jondern was ijt. Es ilt daher einfad, ein Denk- 
fehler, wenn die Naturgefege als MWeltordner betrachtet 
und an die Stelle Gottes gejeßt werden. Es iſt ſicher 


kein Zeichen von Geilt, über dem Gejeß den 
Gejeßgeber und über der Ordnung den Ordner 
zu vergejjen oder zu behaupten: Beides reime 
fich nit zufammen! 

Schon Schiller geißelt diefe Gedankenlofigkeit, in- 
dem er fein anderes Ich, den Marquis Poja im Don 
Carlos, zum König Philipp jagen läßt: 


— „ihn, 
Den Künjtler, wird man nicht gewahr, beſcheiden 
Verhüllt er fid) in ewige Geſetze; 
Die fieht der Freigeift, doc nicht ihn. Wozu 
Ein Bott? jagt er; die Welt ift fi) genug. 
Und keines Chriften Andacht hat ihn mehr 
Als diejes Freigeijts Läfterung geprieſen.“ 


Gerade die das Ganze der Welt durchwaltende Ord- 
nung, Harmonie und Gejeßmäßigkeit war für einen Kepler, 
Newton, Galilei und viele andere Forſcher ein über- 
wältigender Beweis der göttlihen Weisheit und forderte 
ihren bewundernden Lobpreis heraus. Der vollkommene 
Mechanismus, — man denke nur an einen modernen 
Fabrikbetrieb —, ſchließt ja doch eine ſchöpferiſche In— 
telligenz als Urſache nicht aus, ſondern erfordert fie viel- 
mehr. Und jo rief gerade die bis ins Aleinjte reichende 
Gejegmäßigkeit alles Geſchehens bei jenen großen For- 
ſchern die Ahnung einer alles menjhlihe Denken weit 
überjteigenden Weisheit hervor und wurde ihnen, je mehr 
fie diefelbe betrachteten, ein unfaßlihes, unbejchreibliches 
Wunder. Gejegmäßigkeit und Wunderglaube jchliegen 
fid) alfo keineswegs aus. Ein gläubiger Menſch wird 
auch durd die Erkenntnis, daß alles „natürlich“ zu- 
geht, d. h. bejtimmte Urſachen hat, in dem Glauben an 
einen Gott, der alles regiert, nicht erſchüttert. „Wunder- 
glaube iſt nichts anderes denn rechter, lebendiger Vor— 
ſehungsglaube.“ Von einem Widerjprud) zwiſchen Glaube 
und Milfenihaft kann hier offenbar nicht die Rede fein. 


Anders ſteht es ſcheinbar bei den 

& aeolnllgen bibliihen Wundern. Gilt dod) vielen 
hier das Wunder als eine „Tatjadhe, bei 

welher Gott die Naturgejege durchbricht und 
unmittelbar wirkt.“ Diejer widerjpruhsvolle, ja wider- 





wärtige Gedanke eines fein eigenes Geſetz nicht achtenden, 
alfo rein willkürlihen MWeltherrihers würde freilich jeden 
Munderberiht dem bejonnenen Forſcher verdächtig er- 
ſcheinen laſſen. 

Indeſſen — muß es nicht zu denken geben, daß 
Naturforſcher erſten Ranges den Wunderbegriff nicht ent- 
behren können? Hat doc) ſelbſt Darwin zugeſtanden, 
daß der Urform organijdyer MWejen „das Leben zuerjt 
vom Schöpfer müſſe eingehaucht“ worden jein. Und Job. 
Müller betonte mit volliter Überzeugung, daß „nur ein 
Munder den lebendigen Organismus aus der lebloſen 
Materie bilden könne." Auch Fortpflanzung und Ver— 
erbung können, wie der Botaniker Reinke hervorhebt, für 
abjehbare Zeit nur als wunderbare Tatſachen hingenommen 
werden. Selbjt die enragiertejten Wunderleugner führen 
täglid) eine Menge von Handlungen aus, die ſchlechthin 
wunderbar und aus den bekannten Naturgefegen nicht 
abzuleiten find. Ob wir eine Tür öffnen, einen Spagier- 
gang machen oder eine Arbeit verrichten, immer. jeßen 
dieje Tätigkeiten ein jelbjtbewußtes Wefen voraus, weldes 
fi) jeinen Zweck jeßt und die äußeren Dinge und Ver— 
hältniſſe für diefen Zweck benutzt. Das ſelbſtbewußte Ich 
aber und fein Zweck bleibt ſtets unſichtbar. Dieſe geiltige 
Kraft kann in Reiner Weile naturwiſſenſchaftlich begriffen 
werden, und doc ilt ſie das eigentlic) Wirkende; und 
doc willen wir ganz genau, daß alle unjere Werke nur 
dann getan werden und vonjtatten gehen, wenn wir jie 
ernſtlich wollen. So ilt im Gebiet des Perjonlebens 
jede Freiheitstat ſchlechterdings nicht aus bloßen Natur- 
vorgängen erklärbar. Ohne die Natur zu zerjtören 
oder ihre „Gejege zu durchbrechen“ ziehen wir 
fie in unfern Dienft und unterftellen jie unſerm 
„gwek”, um ein relativ Neues im Gang der 
Geſchichte zu „Ihaffen”. Wir willen aber, daß 
dasjelbe ohne unjern Willen, bloß durd) die blindwirkende 
Macht der Naturgefege niemals entitanden wäre. Mie- 
viel klarer wird das nod, wenn wir Taten des höheren 
menſchlichen Geilteslebens ins Auge fallen! 

Die gejhickte Operation eines geijtvollen Chirurgen, 
die rettende Tat eines vaterländiihen Helden, eine 
Beethovenihe Symphonie, eine Raffaeljhe Madonna, ein 
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Shakejpeareihes Drama, ein Goetheihes Gedicht, Kurz, 
jede epochemachende Geiltestat ift ein wunder- 
bares Ereignis, indem wir es nimmer aus ele- 
mentaren Naturvorgängen erklären können, 
fondern dazu die neujhaffende Macht des 
menſchlichen Geijtes herbeiziehen müſſen. 

Wie aber der Menſch nad) dem Zwecke, den er ſich 
gejeßt hat, die Mittel wählt und verwirklicht, jo treten 
aud die Offenbarungswunder hinein in den großen Zus 
fammenhang gottgewirkten Geſchehens, deſſen Ziel die 
Gründung eines Reihes perjönlidyer Geilter if. Damit 
verliert das Wunder feinen willkürlihen Charakter und 
wird ſelbſt etwas Notwendiges in der göttlichen Heils- 
verwaltung. Das gilt vor allem von den Heilungswundern 
Tefu. Man beachte auch die [chlichte, aller Ausmalung 
des Mirakulöfen abholde Berichteritattung, die feinen un— 
erfindlihen Züge Hiltoriiher Echtheit, wie 3. B. in der 
Erzählung vom Gichtbrüchigen (Mark. 2), und nicht zus 
legt das Selbjtbewußtjein Jeſu, der, im ungebrodyenen 
Lebenszufammenhang mit Gott ftehend, fid) im Beſitz 
einzigartiger für feine Lebensaufgabe nötiger Kräfte wußte. 
Seine Wunder jind Offenbarungswunder, find Taten der 
ji) herablaljenden Liebe Gottes an einer von Sünde und 
Leid beherrſchten Welt und dienen der Gründung feines 
Reiches auf Erden. Das Wunder aller Wunder ift 
darum die Perſon Jeſu Chriſti felbft, mit ihrer 
fleckenlojen Reinheit, ihrer alles tragenden, überwindenden 
Liebe und ihrer ungetrübten Gottesgemeinichaft. Sie kann 
nicht aus dem Bufammenhang diefer Menjchheit abgeleitet 
werden, jondern muß als göttlihe Gabe zu unjerem Heil 
betrachtet werden. Die einzelnen Wundererzählungen 
unterliegen der geihichtlidyen Beurteilung. Cine Anzahl 
von ihnen (3. B. Bileams Efelin, der Sonnenftillitand des 
Jofua, Daniel in der Löwengrube, Jonas im Baud) des 
Fiſches, das ſchwimmende Eifen des Elifa) find offenbar 
keine geſchichtlichen Tatſachen, ſondern auf Dichtung oder 
Legende beruhende Einkleidungen. Mit ſolchem Zugejtänd- 
nis wird die Bibel nidyt herabgejegt und Chrijti Kraft 
nicht gefhmälert. Hat er dod) jelbjt die wunderjüchtigen 
geitgenofjen von ſich gewieſen und im Munderglauben die 
MWegbahnung zum wahren Herzensglauben jehen lehren. 


Es handelt ſich aljo niht darum, Rritiklos alle uns er- 
zählten Wunder anzunehmen, fondern zuerſt die rechte 
perjönlide Stellung zu Jeſus als unferem 
Herrn zu gewinnen. Damit wird ſich dann aud) fort 
ſchreilend das Urteil über den Wert der bibliihen Wun⸗ 
der klären (vgl. unten VI, 3). 


Die Wunderfrage ift neuerdings 
* euren und dur) das Auftreten des Scientis- 
mus für weite Areife brennend ge- 
worden. Stifterin der Sekte ift M. B. Eddy, „Präfidentin 
des metaphyſiſchen Kollegiums in Maſſachufetts“. Ihr 
Bud) „Wilfenihaft und Gejundheit“ mit einem Schlũſſel 
zur Erkenntnis der Heiligen Schrift hat bereits über 
150 Auflagen erlebt. Die Sekte hat ſich mit großer 
Schnelligkeit von Amerika über die ganze Hriftlihe Welt 
verbreitet, hat ſich aud) in Deutjchland Anhänger gerade 
in den hochſten Geſellſchaftskreiſen erworben und ilt jeßt 
dabei, bejondere Gemeinden zu bilden und eigene Gottes⸗ 
haufer zu erbauen. Profeſſoren öffnen den Scientiſten 
ihre Kliniken, andere verklagen ſie wegen Kurpfuſcherei. 
Auf welche Seite ſollen wir uns |tellen? 

Hören wir Frau Eddy felbjt! „Offenbar nahe dem 
Ende meiner irdiichen Laufbahn lernte id) folgende Wahr- 
heiten der göttlichen Wiſſenſchaft: daß alles wirklidye Sein 
im Geilte und in der Voritellung Gottes erifttert.“ „Gott 
ilt feiner Natur nad) gut und ftellt ſich nur in der Idee 
der Güte dar, während das Übel nur als unnatürlid) an— 
gejehen werden jollte, weil es der Natur des Geiltes 
Sottes widerjpriht.” Daraus ergibt ſich für die Aus— 
übung der neuen Heilkunft: „Du mußt klar darüber fein, 
daß Krankheit ebenjowenig Wirklichkeit beſitzt wie Sünde. 
Sprich) Wahrheit im Gegenſatz zu jeder Art von Irrtum. 
Gefhwülfte, Geſchwüre, Tuberkeln, Schmerz, verkrümmte 
Mirbeljäule, alles find Traumgebilde, ſchwarze Bilder 
fterbliher Einbildungskraft." Alle Krankheit ift Eins 
bildung. Es gilt, dieje Einbildung aus den Köpfen zu 
vertreiben, dann verjhwindet das übel von felber. Die 
mediziniihe Wiſſenſchaft vermag die Krankheitsvorſtellun⸗ 
gen nur zu verſtärken. „Abhandlungen über Anatomie, 
Phnfiologie und Gefundheit befördern Siehtum und 


Krankheit..." — Und diefer Unfinn nennt ſich „chriſt— 
liche Wiſſenſchaft“, troßdem er der Miljenihaft ebenjo 
ins Geſicht ſchlaͤgt wie dem Chriftentum. Unchriſtlich ift 
die Zurückführung von Krankheit und Sünde auf menjd)- 
lihe Einbildung, während die Bibel uns die Sünde 
überall in ihrer furdhtbaren Realität und das Übel als 
ihre Folge zeigt. Unchriſtlich ift die völlige Verkennung 
der erziehenden, läuternden Macht des Leidens und die 
butterweidhe Auffajjung Gottes als Güte mit gefliſſentlicher 
Nichtachtung feiner Heiligkeit. Unchriſtlich it der Miß— 
braud) des Gebetes, das nur benußt wird, den Kranken 
von der Krankheitsvorftellung zu befreien, — das Gebet 
im Dienjte der Suggejtion! Das Kreuz Chrifti ift für 
den Scientiften überflüjlig. Die Erlöjung und Verjöhnung 
kann für fie nur in der Aufhebung des Irrtums beruhen. 
Selbſt die Perjönlihkeit Gottes zerfließt in den unklaren 
Ergüſſen der Frau Eddy. So werden hier die hriftlihen 
Grundbegriffe entleert und verzerrt. Das müßte aud) 
den unfähigen Leſern des Buches klar werden, wenn die 
Verfajlerin ihre metaphyſiſchen Belehrungen nicht durd) 
allerlei, meift der Bibel entnommene erbaulihe Ermab- 
nungen und Betrahtungen unterbrähe. Miß Eddy jelbit 
hat jid, übrigens, ehe jie ftarb, in die Behandlung eines 
Spezialarztes begeben. 

Undenkbar, daß die feientijtiihen Hirngeſpinſte lange 
geit die Köpfe beherrſchen follten. In Amerika ift die 
Bewegung bereits im Abnehmen begriffen. Aber aud) 
dann, wenn fie wieder verflogen ilt, wird die Frage übrig 
bleiben, ob dem Gebet im Namen Jeſu nicht die Araft 
gegeben ilt, aud) Kranke zu heilen. 


Dieſe urchriſtliche Gnadengabe der 
Gebetsheilung hat Björnſon in den Mittel- 
punkt jeines gewaltigen Dramas „Über 
unjere Kraft" (Reclam) geltellt und zum Kernpunkt des 
Hriltlihen Glaubens gemaht: Der Munderpajtor Adolf 
Sang it im ganzen Land berühmt, geehrt, gefücht wegen 
jeines gewaltigen Glaubens, feiner ſich jelbft verzehrenden 
Liebe, feiner übermenjchlicdhen Gebetswunder, Kommt er 
und betet aufrichtig mit gläubigen Kranken, jo werden 
fie geſund. Aber die eigene Frau vermag er nicht zu 


5. Über unjere 
Kraft. 


heilen. Während der Mann in blinder Weltvergefienheit 
alles andere hinwirft, kämpft fie gegen ihn den Kampf 
der Mutterliebe und Hausfrau, bis ihre Kraft erihöpft, 
bis fie körperlich, und ſeeliſch gebrochen it. Sie teilt 
feinen Glauben nicht, ebenjowenig die Kinder. Sang 
erkennt daraus Gottes Walten, daß er allein ſeine 
Frau heile. Er geht in die Kirche, um dort Schlaf und 
dann Heilung für jeine Frau zu erbeten. Unter den 
Klängen der Gebetsgloce ſchläft jeine Frau ein. Ja, als 
Sang zu ihr tritt, verläßt die Gelähmte- das Bett, kommt 
ihm entgegen, aber nur, um im nächſten Augenblick tot 
zulammenzubrehen. Damit it das Drama zu Ende. 
„Es will darftellen das Starke des Wunderglaubens. 
Die Entwicklung der dramatiihen Idee führt zu dem 
Ergebnis: Es gibt keine Wunder. Was in menſchlichen 
Krafttaten oder wunderbaren Naturereignifjen dem Wunder 
ähnlich fieht, ijt auf natürlihe Urfahen oder auf das 
Spiel des Zufalles zurückzuführen. Das ſcheinbare 
Munder ift ein Produkt magnetiiher und juggeltiver 
Kräfte. Das witklihe Wunder geht über die Kraft." 
Sp groß der Kunſtwert des Dramas ift, jein religiöjer 
Gedankengehalt ift jehr anfechtbar. 

Sehen wir zunädft den Glauben des Pfarrers an. 
Iſt das wirklid) neuteftamentliher Glaube? Der chriſtliche 
Glaube geht immer von dem Schuldbewußtſein aus, 
Sein giel ift die göttliche Befreiung von der Schuld, der 
Friede des Menjhen mit Gott. Bei Sang ijt von Sünde 
und Schuld überhaupt nit die Rede. Er ſetzt ſich 
darüber hinweg, ebenjo wie über das Elend, in weldem 
feine Familie allmählich verkommt. So ftürmt er im 
ÜberJhwang des Gefühls an den eigentlichen Auf: 
gaben vorbei, die Glaube und Liebe ihm ſtellen, zu lauter 
Magehaljigkeiten. Er lebt ganz und gar im Außer 
gewöhnlichen und vergeudet die geiftige Kraft, die ihm 
Sott gegeben, in wunderbaren Kraftproben, die niemanden 
bejlern, jondern nur die nervöſe Senjationsluft befriedigen. 
Sang iſt ein echter Schwärmer, fofern er die wirklide 
Melt, in der nad) Gottes Willen alle feine Aufgaben 
liegen, Gott allein überläßt, und dagegen das übernatür- 
lihe Gebiet, welches Gott ſich vorbehalten hat, für ji) 
als Gegenitand der tollften Erperimente in Anſpruch 
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nimmt, — ein Schwärmer, Rein Chrilt, am wenigjten der 
„einzig wahre“, wie ihn feine Kinder nennen. Das 
Drama it darum auch niht die Tragödie des MWunder- 
glaubens, fondern die Tragödie der Schwärmerei. 

Björnjon nimmt an, daß der Glaube auf dem 
Wunder beruhe und läßt das durch den Pfarrer Bratt 
und das „Ja, ja!” der im Haufe verjammelten Paftoren 
bejonders ausfprehen. It aber die Vorausſetzung richtig, 
daß der Menſch das Wunder braucht, um glauben zu 
können? Nein — diefe Anſchauung ift gerade der Tod 
des Glaubens. Angenommen, der Pfarrer Sarg hätte 
fein Weib niht nur zum Verlaſſen des Arankenbettes 
genötigt, ſondern aud dem Tode entriljen, alsdann wäre 
es freilich zu einer Art von Glauben bei den Anwejenden 
gekommen. Sie wären dur die Gewalt der Tatjah)e 
einfach zum Glauben gezwungen worden. Diejer Glaube 
aber wäre nicht auf fittlihe Art, Jondern durch den Augen- 
fein, — durd Vergewaltigung des Gemütes entftanden. 
Es wäre ein Glaube gewejen, welhen Jejus mit dem 
Morte verurteilt: Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
fehet, jo glaubet ihr nicht; ein Glaube, von dem Jakobus 
lagt: Die Teufel glauben aud) und zittern. 

Aber auch diefer Glaube würde nicht lange vor- 
gehalten haben. Sobald der erite Eindruck vorübergeween 
wäre, alsdann würde ſich eine Reihe von Gedanken bei 
ihnen eingefunden haben, die alles für rein fubjektiv und 
natürlid) erklärten. Die Wunder helfen dem Unglauben 
nichts. Jener reihe Mann meinte aud), fein Unglaube 
fei durch Mangel an eklatanten Wundern verurjadht; aber 
die bekannte Antwort lautet: „Hören fie Moſes und die 
Propheten nicht, jo würden fie aud) nicht glauben, ob 
jemand von den Toten auferftände." Wohl hat aud) 
Jeſus mit feinen Apoſteln Wunder getan, aber fie ver- 
fuhren dabei mit großer Zurückhaltung, jtets bemüht, die 
verderblihe, alles demütige Gottvertrauen vernichtende 
Wunderſucht niederzuhalten; und ſie haben allezeit jeden 
MWunderglauben verabjheut, der nicht zugleich und in 
eriter Linie MWortglaube war. 

Alſo: Nicht exſt das Wunder und dann der Glaube, 
ſondern erjt der Glaube und dann das Wunder. Der 
Glaube ift das Organ, mit dem wir das Wunder wahr: 


nehmen in den Führungen unjeres Lebens. Er allein 
wird uns aud) Jagen können, ob und bis zu welchem 
Grade wir ein bejonderes wunderbares Eingreifen Gottes 
in ſchweren Lebenslagen erwarten und erbitten dürfen. 
Mir jollen dabei nie vergeljen, daß unjer Glaube auf der 
willigen Hingabe unjeres Herrn ans Kreuz beruht und 
daß das ſchwerſte, aber aud) ſegensreichſte Gebet lautet: 
„Nicht wie id, will, jondern wie du wiliſt.“ 


Auch die Schöpfung der Welt iſt 
EDEN ein Wunder und kann, wie Kant gezeigt 
hat, durd den Verſtand weder bewiejen nod) geleugnet 
werden. Der bibliihe Scöpfungsberiht hat durchaus 
nit den Zweck, das Dajein der Melt wiſſenſchaftlich 
zu erklären. Cr will uns Reine naturwiſſenſchaftlichen 
Kenntnilfe über Trias-, Lias-, Jura- und Kreideformation 
oder ähnlihes mitteilen, jondern uns Rundtun, wer das 
alles gemacht hat und wozu das alles da it. Gott 
hat das alles gejhaffen, er iſt der Urheber und nicht 
etwa der blinde Zufall. Als vollkommener Geilt ift er 
erhaben über den Stoff. Die Welt ijt fein Merk und 
zugleid) jeine Offenbarung. Sie ift, wie das Neue Telta- 
ment lehrt, auf die höchſte perſönliche Offenbarung in 
feinem Sohne Jeſu Chrijto angelegt. Der Menſch ijt die 
Krone der Schöpfung und im tiefiten Lebensgrunde gott- 
verwandt, „das Ebenbild Gottes“. Das find die ewig 
wahren religiöjen Gedanken, durch welde die bibliſche 
Schöpfungsgeihichte über die Rosmogonien aller heidniſchen 
Völker weit emporragt. 

Dabei verjhliegen wir uns keineswegs der Erkennt» 
nis, daß dem ganzen Schöpfungsbericht nod) die ptole- 
maiſche Weltanfiht zugrunde liegt. Die Erde ſteht feit, 
und der Himmel über ihr wird vorgeftellt als eine „Feſte“, 
an der Sonne, Mond und Sterne befeſtigt ſind, um daran 
Dinzulaufen, wie von einem unſichtbaren Uhrwerk ge= 
trieben. Aber bleibt es nicht troßdem wahr, daß die 
Sonne für uns Menſchen „das große Licht iſt, das den 
Tag regiere," und der Mond „das Kleine Licht, das die 
Naht regiere?" Die naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe 
der bibůfdhen Schriftiteller find überholt, ebenſo wie die 
Millenihaft unjerer Zeit einft veraltet ſein wird, aber 
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die Art, wie hier ein vom Geilte Gottes erleuchteter 
Prophet in der Schöpfung der Welt überall das Walten 
des lebendigen Gottes Ihaut, wird ewig denkwürdig 
bleiben. 

Schon Joh. Kepler, der große und fromme Aſtro— 
nom, hat die Schöpfungsgefhichte, Diefe „herrliche Initiale 
des großen Menſchheitsbuches“, richtig verftanden. Er 
ſchreibt (anno 1612) an einen Mathematiker: „Wenn Du 
Beweiſe dafür, da die Erde ftille jtehe, aus der Heiligen 
Schrift herleiten willft, jo mißbraudjft Du fie für natur- 
willenihaftlihe Fragen; in ihr wird kein Kollegium über 
Dptik, Phyſik, Altronomie gehalten, vielmehr die natür- 
lihen Dinge nur in einem höheren, religiöfen Sinne ver: 
wendet, damit wir Gottes Schöpfermaht hauen.” Gol- 
dene Worte! Laßt fie uns beherzigen! 


6. Darwin und die Darwiniften.!) 


Bereits auf dem erjten Blatt der Bibel begegnen wir 
dem tiefen Gedanken, daß Gott die Melt nicht mit einem 
Male, jondern ſtufenweiſe fortſchreitend gejchaffen habe, 
Diejer Gedanke hat eine Bejtätigung und eine nod) klarere 
Ausgeltaltung durch die moderne Entwicklungslehre er: 
fahren. Die Schöpfungstage find für uns zu Schöpfungs- 
perioden geworden. Im Laufe langer Zeiträume auf dem 
Wege einer fortichreitenden Entwicklung vom Niederen 
zum Höheren hat Gott die Melt geichaffen. 

Diejer Entwicklungsgedanke iſt nun aber nicht von 
heute. Man kann ihn zurückverfolgen bis auf Heraklit, 
den dunklen Philojophen von Ephejus. Lionardo da 
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Haeckels Weltanfhauung naturw. und kritiſch beleuchtet. 1,50 M. 
Der, Die Wahrheit über H. nad) dem Urteil jeiner Fachgenoſſen 
beleuchtet. 0,75M. Pauljen, Haecdiel als Philojoph in Philosophia 
militans. Adickes, Kant contra Haeckel. Loofs, Antihaeckel. Otto, 
Naturalijtiihe und religiöje Weltanfiht. Die Zeitihrift „Der Beiftes- 
kampf der Gegenwart“ herausgegeben von E. Pfennigsdorf, Jahr- 
gang 1909 ff. 


Vinci, Lamarck, Goethe, Hegel haben Beiträge zur Ent— 
wiclungslehre geliefert. Uber ihre nähere Begründung 
und Ausprägung hat fie erjt durd) die moderne Natur- 
willenfhaft gewonnen. Zwei Richtungen jtehen fid) gegen- 
über, eine ältere und eine jüngere. Die ältere, an ihrer 
Spitze Profejlor Haecel in Jena, behauptet, daß die Ent- 
wiclung „von jelbjt” vor id) gegangen fei. Die jüngere 
behauptet dagegen, daß eine Entwicklung ohne geijtige, 
zielfegende Kräfte nicht möglid, nicht denkbar 
lei. Ihr gehören Forſcher wie 8. E. v. Bär, Reinke, 
Romanes, Wallace, Bunge, Wolf, Drieſch und viele Jün— 
gere an. 


Der engliihe Naturforſcher Dar- 
1. a ne win hat das Verdienſt, zuerjt den 
Verſuch gemacht zu haben, die wunder- 
bare Fülle der lebendigen Weſen, ohne die Schöpfermacht 
Gottes heranzuziehen, aus natürlichen Kräften zu erklären. 
So wie der Gärtner durd) Kreuzung von Rofen, Pri- 
meln ujw. ganz bejonders ſchöne Abarten diefer Blumen 
hervorbringe, oder wie der Landwirt durch Kreuzung edler 
Pferderaſſen immer wertvollere Tiere diejer Gattung er— 
ziele — ebenjo habe die Natur mit Hilfe der „natür- 
lihen Zudtwahl” immer vollkommenere Pflanzen 
und Tiere von der einfachſten Mikrobe an bis hinauf 
zum Menſchen im Laufe von Jahrmillionen gejchaffen. 
Jedes organiſche Weſen habe die Fähigkeit, alle jeine 
Organe zu verändern (Variabilität). Im Kampfe ums 
Dajein aber würden diejenigen Weſen allein ſich be- 
haupten, die ihrer Umgebung am meijten jih) angepaßt 
hätten. Dieje bevorzugten Individuen nun vererbten ihre 
beſſeren Eigenihaften ihren Nahkommen. Und fo jei es 
gekommen, daß im Laufe der Zeit immer vollkommenere 
Arten entjtanden. 

Die Darwinihe Theorie macht aljo den Verjud), die 
Entwicklung der organiihen Welt aus rein natürlichen, 
mechaniſch wirkenden Urſachen zu erklären ohne Zuhilfe— 
nahme geiltiger Kräfte. Diejer Verſuch war. — willen- 
ſchaͤftlich betradtet, vgl. oben S. 32f. — durdaus be— 
rechtigt und bedeutete für die erakte Forſchung eine un- 
geheure Erweiterung ihres Gebiets. Denn Gegenjtand 
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der Naturwillenihaft iſt das ganze finnenfällige Dajein, 
ilt alles, was man jehen, hören, tajten, mejjen, zählen und 
wägen kann. Die Geijteswelt liegt jenfeits diejer Grenzen. 
Der Naturforiher kann fie mit den Mitteln, die ihm zu 
Gebote ſtehen, nicht erfaſſen, aber aud nicht Teugnen. 
Das ilt der Standpunkt, den Darwin jelbit, allerdings 
von Schwankungen abgejehen, eingenommen hat. Er hat 
zeitlebens ein mehr oder weniger Rlares Bewußtjein davon 
gehabt, daB die Erfahrungen des Glaubens über das 
Gebiet der Sinnenwelt hinausführen, wiewohl er in reli= 
giöfen Dingen nit zu einer fejten Überzeugung ge= 
kommen iſt. 

Er jagt aber: „Die Frage, ob ein Schöpfer und 
Regierer des MWeltalls eriltiere, ijt von den größten 
Geiltern, welche je gelebt haben, bejahend beantwortet 
worden,“ In feiner von feinem Sohne herausgegebenen 
Biographie findet fid) eine Bemerkung Darwins, in 
welcher er jelbjt darauf Hinweilt, daß die Unmöglichkeit, 
das grenzenloje und wunderbare Univerjum als das Er- 
‚gebnis des blinden Zufalls anzujehen, ihn zur Annahme 
der Exiſtenz Gottes nötige. Er jagt dort wörtlih: „Ic 
verdiene, ein Theilt genannt zu werden.“ Was halfen 
aber dem ausgezeichneten Forſcher derartige Erklärungen? 
Den deutihen Materialijten, die mit Araft und Stoff jo 
ziemlid) abgewirtjhaftet hatten, kam der Entwiclungs- 
gedanke gerade recht. Sie nahmen Darwin für ſich in 
Anſpruch und pofaunten im Widerjprud) mit feinen eigenen 
Morten in die Welt hinaus, daß Darwin den ottes- 
und Schöpfungsglauben vernichtet Habe. Namentlih war 
es Profellor Haeckel in Jena, der die Lehre des Meifters 
mit Feuereifer ergriff, ihr eine Art philofophiiher Be— 
gründung gab und den Bund zwilhen Entwiclungslehre 
und Atheismus bejiegelte, der auf Jahrzehnte hinaus jene 
unheilvolle Entzweiung zwiihen Glaube und Wiſſenſchaft 
heraufbeſchwor, an der wir heute noch kranken. 

Menn diefe „Darwinijten“ auf das Chriftentum zu 
ſprechen kommen, jo gejdieht es meijt im Tone unver- 
hohlener Geringfhäßung. Man hält es für einen über- 
wundenen Standpunkt, für ein rückſtändiges Produkt der 
Entwicklung, höchſtens geeignet, die große Maſſe des 
ungebildeten Volkes zu gängeln. Darwin jelbjt war 


ehrlich genug, die gewaltigen Erfolge der chriſtlichen 
Million unter den Feuerländern anzuerkennen, und freis 
mütig genug, jeiner Bewunderung öffentlich) Ausdruck zu 
geben (vgl. V, 2, 2). Aber dieje unbedingte Ehrlichkeit 
gegenüber den Tatjahen auch auf religiöjem Gebiete ſucht 
man bei den meilten feiner Jünger vergebens. 


Ein bejonderes Beilpiel 
hierfür bietet Profeſſor Haeckel 
in Jena mit ſeinem Bud) „Die 
Welträtſel“. Er ſtützt ſich hier auf das Bud) eines Eng- 
länders Saladin. Und diejes nad) Haeckel „ausgezeichnete 
Merk des gelehrten und ſcharfſinnigen Theologen“ ſtellt 
ih heraus als das gemeine Machwerk eines unwiljenden 
Fournalijten! Haeckel will die Unglaubwürdigkeit der 
kanoniicen Evangelien beweilen und zitiert zum Beweiſe 
völlig Rritiklos eine jüdiſche Schmaͤhſchrift aus dem Mittel» 
alter (1), welche die Geburtsgeſchichte Jeſu in den Shmuß 
gemeiner Verdächtigung hinabzieht. Wer ſich des näheren 
von der unglaublichen Leichtfertigkeit und Ignoranz Haeckels 
auf diejem Gebiete überzeugen will, der leſe Profejlor 
Loofs Schrift „Antihaeckel”, und er wird ihm recht geben 
müfjen, daß dem Profejlor Haeckel für die Erörterung der 
höchſten Fragen „das nötige Wilfen, der nötige Takt und 
die nötige Gewillenhaftigkeit fehlen.” 

Schon früher hatte ſich Haeckel ihwere VBergehungen 
gegen die wiſſenſchaftliche Mahrhaftigkeit zuſchulden 
kommen laſſen. Um zu beweijen, dag Menih, Hund 
und Affe auf der eriten keimartigen Entwiklungsitufe 
ſich bereits gleihen, läßt er in feiner „Natürlihen 
Schöpfungsgeihichte", 1. Aufl, S. 242, dreimal denjelben 
Holzignitt nebeneinander abdrucken, um ihn erjt vom 
Menihen, dann vom Affen und drittens vom Hunde 
auszugeben. Der Erfolg war natürlid) eine frappierende 
Ähnlichkeit dieſer drei Geihöpfe! Niht genug damit! 
Dasjelbe Manöver wird nod) ein zweites Mal gemacht — 
wieder mit glänzendem Erfolge. Aber nod) nit genug 
damit. Um zu zeigen, dab aud die frühelten Ent— 
wiclungsitufen übereinjtimmen, bildet Haeckel einen Ur- 
keim des Menſchen in Geftalt einer Schuhjohle ab, „ob- 
gleich weder er noch irgend jemand diejes Stadium je 


2. Haeckel, der Entwicklungs: 
fanatiker. 


gejehen hatte." Außerdem wies ihm der Kieler Phyſio⸗ 
loge Henjen nod) Veränderungen an Abbildungen menſch⸗ 
liher Embryonen nach, die Haeckel „jo umzeichnete und 
in ihren einzelnen Zeilen veränderte, daß fie entgegen der 
Wahrheit tierijchen möglichft ähnlid) wurden.” 

Dies alles ijt ein Beleg dafür, daß es aud) Ent: 
wicklungsfanatiker gibt, denen jedes Mittel zum Beweis 
ihres Dogmas recht ilt. 

Glücliherweile fanden ſich jedod) Männer, die die 
Ehre der deutjchen Gelehrtenwelt retteten; fo der er- 
wähnte Henjen, dann His, den Haeckel jelbjt „einen 
unjerer erſten Anatomen und Embryologen” nennt, Er 
jagt: „Nach meinem Urteil hat er Gaeckeh durd die 
Art feiner Kampfführung ſelbſt auf das Recht verzichtet, 


im reife ernjthafter Forſcher als Ebenbürtiger mitzu- 
zählen.“ i) 


Haeckel nennt ſeine Weltanſchauung 

RD vn nn „Monismus“ (Einheitslehre), weil er 

den Gegenſatz von Natur und Geiſt 

verwirft und das Weltgeſchehen einzig und allein aus 

natürlihen, d. h. materiellen Urſachen herleiten will.?) 

Verſuchen wir es denn, das Meltbild des Monismus mit 
einigen Strichen zu umgrenzen: 

Die Melt ijt nicht geſchaffen. Sie ift ewig, un- 
ermeßlic nad) Raum und Zeit. Nichts in ihr geht ver- 
loren, nichts vermag völlig neu zu entjtehen. Nur die 
Form der Dinge ift wandelbar. Die Summe von Stoff 
und Kraft im Weltall bleibt immer diefelbe, Die gejamte 
Natur it ein ununterbrochenes Werden und Bergehen, 
ein unaufhörlicher Entwiclungs- und Abwicklungsprozeß 
Das gilt zunächſt von der Entjtehung der Sternenwelt, 
welhe ſich aus einer ungeheuren gasförmigen Kugel, 

M Vgl, die weiteren Belege in Prof. Dennerts Schrift „Die 
an über Haecel nad) dem Mrteil feiner Fachgenojfen bez 
euchtet.“ 

) Oſtwald will den Haeckelſchen Monismus dadurch fortbilden, 
daß er bei Haeckel noch vorhandenen Dualismus zwiſchen Kraft 
und Stoff durch den Begriff der „Energie“ zu überwinden jucht. 
Da aber Haeckels Weltanfiht weitaus populärer geworden ijt, be- 
ſchränken wir uns hier auf fie, 


welche von rechts nad) links zu rotieren begann, durd) 
Abichleuderung gebildet hat. Der Urftoff oder die Materie 
beiteht aus Atomen, die bejeelt zu denken jind. Was 
wir organijdhes Leben nennen, iſt nichts anderes als eine 
höhere, kompliziertere Art des Lebens der Atome. In 
der primitiven Form des winzigen Protoplasmaklümpchens 
trat es zuerit auf. Allmählid gewannen diefe Körperchen 
innere Struktur, bildeten ſich Zellen mit Hülle und Kern 
und mit der Fähigkeit, ſich zu komplizierten Syjtemen 
zufammenzuorönen. So entitanden die einfachſten Pflanzen 
und Tiere, Anpajjung an die gegebenen Berhältnijle, 
Vererbung erworbener Eigenſchaften und das Überleben 
des Tüchtigiten im Kampf ums Dajein lajjen die ver— 
ſchiedenen Arten entitehen, bis endlid) als Endprodukt der 
Entwicklung der. Men) erſcheint, der von einer Reihe 
affenartiger Säugetiere abftammt und im Laufe vieler 
Jahrtauſende zu ſeiner gegenwärtigen Höhe ſich er— 
hoben hat. 


Das iſt in kurzen Zügen der Ab— 

— riß der moniſtiſchen Weltanſchauung, 
auf den erſten Blick ein geſchloſſenes, 

einheitliches Ganzes von ſcheinbar blendender Konſequenz 
des Denkens. Das Bleibende und Wahre daran it, um 
das gleich) herauszuheben, der Entwicklungsgedanke, die 
. Behauptung einer auflteigenden Entwicklung von der uns 
organijchen bis zur geiltigen Melt. Aber diejer Gedanke 
wird bei Hacckel ſofort um feinen Sinn gebracht durd) 
die Behauptung einer vein medhanijhen Entwicklung. 
Sieht man tiefer hinein in den Monismus, jo erjchrickt 
man geradezu vor der Oberflachlichkeit, mit der hier die 
gewichtigften Fragen abgetan werden. VBewiejenes und 
Unbeweisbares, willenihaftlidje Ergebnilje und materia= 
tiftiihe Glaubensjäge werden hier mit großer Geſchicklich⸗ 
Reit zufammengerührt und dem bildungsdurftigen Volke 
mit Applomb als das „Ergebnis moderner Wiſſenſchaft! 
dargereicht, während ſich doch — um mit dem Phyſio⸗ 
Togen Henjen zu Iprehen — etwas Unfruchtbareres und 
Öderes als diejer Monismus kaum denken läßt.“ Man 
braud)t diejes Gedankengebäude nur mit dem euer der 
Kritik in Berührung zu bringen, um es in Raud aufs 


gehen und feine ftolzen Mauern aujammenftürzen zu 
ſehen. 

Prüfen wir nun einmal Haeckels Behauptungen auf 
ihre Wiſſenſchaftlichkeit. Alle: Die Welt joll von ſelbſt 
aus dem Urſtoff entſtanden ſein. Woher weiß Haeckel 
das? Aus der Erfahrung kann er es nicht willen. Die 
Erfahrung lehrt nur, daß der Stoff nad) unjerem Millen 
ungerftörbar ilt. Daraus folgt aber nicht, daß er ewig 
it. Alles in der Melt ift entitanden. Auch die Erde 
und die Simmelskörper find entjtanden. Liegt es da nicht 
nahe, daß aud Stoff und Kraft einen Anfang haben? 
Jedenfalls it die Behauptung, daß jie ewig jeien, — 
eine bloße Behauptung, ein Glaubensſatz — Aus den 
Atomen habe ſich das Leben bis zum Menjchen hinauf 
von ſelbſt, entwickelt, meint Haechel. Zugegeben, daß 
eine allmählihe Entwicklung von den niedrigjten bis zu 
den höchſten Lebeweſen vor ſich gegangen iſt. Die Anz 
nahme muß wenigjtens als die wiſſenſchafllich wahrſchein⸗ 
liche angeſehen werden. Aber woher weiß Haeckel, daß 
dieſe Entwicklung „von ſelbſt“ vor ſich gegangen? Warim 
iſt die Entwicklung überhaupt vorwärts gegangen und 
nicht in den Anfängen, etwa auf der Stufe der Würmer, 
ſtecken geblieben? Sehen wir uns nicht genötigt, eine 
Entwicklung, die einem hohen Ziele auftrebt, als von einer 
vernünftigen Macht geleitet zu denken? Mindeftens wird 
man zugeben müſſen, daß hier Glaube wider Glaube 
fteht. Aljo iſt aud) die Behauptung, daß die Entwicklung 
„von ſelbſt“ vor ſich gegangen, ein Glaubensſatz. Endlid: 
Woher weiß denn Haeckel, daß Gott nicht exiſtiert, daß 
die Gejege und Eigenſchaften des Stoffes, von denen er 
ausgeht, nicht von ihm in die Melt hineingelegt find? 
Eine wiſſenſchaftliche Antwort darauf iſt nicht möglich, 
weil es ja die Miljenihaft mur mit der fichtbaren Melt 
zu tun hat. Haeckel verſucht aud) nirgends einen Beweis 
für jeinen Atheismus zu geben. Haecels Atheismus — 
ein Glaubensjaß! 

So ilt das Welträtjelbud) voll von Glaubensjägen 
oder Dogmen. Der naive Lejer merkt es nur nicht, weil 
Haeckel feine Glaubenslehre mit großer Zuverſicht vor- 
trägt, wiſſenſchaftliche Ergebniſſe und bloße Vermutungen 
untereinander miſcht und feine eigene Aritiklofigkeit ſich 


und anderen durch einen gewaltigen wiſſenſchaftlich klin— 
genden Phraſenſchwall verichleiert. — Man möchte ſich 
von Haekel jo gern die Welt erklären und alle ihre 
Rätjel „wiſſenſchaftlich“ löfen lajjen; und er beginnt da— 
mit, daß er Glauben fordert, den Glauben an die Ewig— 
keit von Stoff und Kraft, den Glauben an bejeelte Atome, 
den Glauben an den Zufall, der alles jo herrlid) vegieret, 
den Glauben an eine zweckloje Entwicklung, den Glauben, 
daß kein Gott fei, daß dagegen Hacckel ſelbſt imftande 
fei, alle Nätjel diefer Welt Ipielend zu löſen. Diejer 
Glaube fteht niht nur mit allen fittlihen und religiöjen 
Merten der Menſchheit in Widerſpruch, ‘er ift aud), logiſch 
und wiſſenſchaftlich betrachtet, völlig haltlos. Sofern der 
Monismus Haecels auf diefem Glauben ruht, ijt fer 
Phantafie, Begriffsdihtung. 





7. Darwinismus und Chriftentum. 


Bor eine Frage aber ilt heutzutage jede Welt— 
anſchauung gejtellt, vor die Frage: Wie verhält fie ſich 
zu den Tatjadhen? Gründet ſie ji auf diefelben, erklärt 
lie diefelben, oder fteht jie mit denjelben im Widerſpruch? 
Ih behaupte nun: der Haeckelſche Monismus 
widerjprit den fundamentalen Tatjaden der 
Natur und des Geilteslebens. 


Richten wir unjer Augenmerk 
zuerſt auf die Entjtehung der Sternen- 
welt! Kopernikus hat uns belehrt, 
daß nicht unjere Erde, jondern die Sonne den Mittelpunkt 
unjeres Planetenſyſtems bildet. Die Erde fteht nicht ſtill, 
fondern ſtürmt in rajender Eile um die Sonne! Das war 
eine gewaltige Entdekung. Andere Aftronomen, nament- 
li) Kepler und Newton, haben dann unferem Blick nod) 
größere Tiefen der Sternenwelt erſchloſſen. Wie ijt nun 
diefe Sternenwelt entitanden? Da die Planeten immer 
in beftimmten Bahnen um die Sonne Reifen, lag es nahe, 
fie durch Abjchleuderung glutflüffiger Mafjen von einem 
rotierenden Zentralkörper entitanden zu denken und dieje 


1. Die Entjtehung 
der Sternenwelt. 


Annahme dann auf das gejamte AM zu erweitern. Diefe 
Theorie wird nad) ihren Erfindern, dem deutihen Philo- 
fophen Kant und dem franzöfiihen Aſtronomen Laplace, 
die unabhängig und etwa gleichzeitig auf denjelben Ge- 
danken kamen, die Kant-Läplaceſche Weltanſchauung ge- 
nannt, Sie behauptet, daß ſich die geſamte Sternenwelt 
durch Abſchleuderung aus einer ungeheuren, gasförmigen 
Kugel, die von rechts nad) links zu rotieren begann, ge: 
bildet habe. 

Dhne Frage ein Rühner und jharfjinniger Verſuch 
des menſchlichen Geiltes, ſich die Entitehung des Weltalls 
einheitlid) und natürlid) zu erklären, 

Mögliherweile it es beim Hergang der Welt: 
entitehung jo oder ähnlidy zugegangen, möglicherweiſe 
aber aud) anders. Neuere Foriher machen gegen die 
Kant-Laplacefhe Theorie gewichtige Bedenken geltend. 
Gasförmige Stoffe haben das Streben, ſich gleihmäßig 
nad) allen Seiten auszudehnen. Wie follen fie dazu 
gekommen. fein, ſich in einer Kugel zujammenzuziehen? 
Moher der erite Anjtoß zur Bewegung? Für Hacckel 
beftehen jolhe Fragen freilich) nicht. Für ihn ijt diefe 
Theorie zu einem Dogma geworden, dem er blind ver— 
traut, und das er mit Vorliebe gegen den chriſtlichen 
Öottesglauben ins Feld führt. Die Melt, jo unermeßlich 
groß, die Erde fo Klein, der Menſch jo winzig! Iſt es 
nicht „Größenwahn“, wenn der Menſch es wagt, ſich als 
Gegenftand der göttlichen Vorſehung zu betrachten? Anz 
gejihts des Sternenheeres ſcheint uns die ‘Frage nur 
zu berechtigt: „Das it der Menſch, daß du feiner ge- 
denkejt?" 

Nun hat unlängjt der. Darwinijt Wallace ein Bud) 
über „die Stellung des Menjhen im Weltall” veröffent 
licht, in welchem er nad) eingehenden aftronomijchen Unter- 
ſuchungen zu dem Reſultat kommt, daß (vielleicht allein) 
auf unferer Erde die außerordentlich komplizierten Be- 
dingungen für das Entjtehen organiſch-geiſtigen Lebens 
zu finden jeien. Damit würde dann unfere Erde troß 
ihrer Aleinheit einen gewaltigen geiftigen Wert im Weltall 
erhalten und doch wieder in den Mittelpunkt der Schö- 
pfung treten, ebenjo etwa wie Berlin das geiltige Zentrum 
des Deutihen Reiches bildet. Ja, die großen altro- " 


nomijchen Entdeckungen zwingen uns gerade, mit unjerem 
Chrijtenglauben ganzen Ernjt zu machen. Wir find ge- 
nötigt, von Gottes Maht und Weisheit größer und 
würdiger zu denken. Wir können Gott nidyt mehr als 
ein körperliches Einzelweſen vorjtellen, das irgendwo 
auf einem Stern thront, jondern müſſen ihn denken als 
den ewigen Geilt, der „Himmel und Erde füllet" (Ser. 
23, 23) und nicht ferne ift von einem jeglichen unter 
uns. So haben ihn bereits die Propheten des Alten 
Bundes als den allgegenwärtigen Gott, dejjen Macht ſie 
in Gewiljenstiefen erfuhren, kundgemacht, zulegt dann 
Jeſus Chriftus felbft in dem Wort: „Gott ift Geilt." 
Menn aber die aſtronomiſchen Fortihritte uns zwingen, 
mit diejer wahrhaft chriſtlichen Auffaſſung Gottes Ernſt 
zu machen, wie kann man dann jagen, daß durd) fie der 
Seifttie Gottesglaube erjchüttert oder überwunden ſei? 
Die großen Wtronomen ſind denn aud falt 
ohne Ausnahme gläubige Männer gewejen 
und haben hinter dem gewaltigen Mechanismus der 
Melt mit ehrfürhtigem Staunen den Weltmedhanikus 
gejhaut, deſſen letzte Ziele freilic über alle mechaniſchen 
Bufammenhänge in der Körperwelt weit hinausliegen. 
(Bgl. unten II, Nr. 8.) 


r Auch die Entjtehung des 

2. Die Onfitehung des gehens ft ein Nätfel, deilen 

Löſung bisher noch nicht ge— 

lungen iſt. Haeckel will das organiſche Leben aus un— 

organiſchen Verbindungen erklären. Soweit aber unſere 

Erfahrung reicht, ift nirgends die Entjtehung des Lebens 

aus der unorganijhen Materie nahweisbar. Die epod)e- 

madjyenden Crperimente Pajteurs haben das bemwiejen. 

Die Erfahrung kennt bloß eine Entjtehung aus Keimen 
(Nägeli). 

Haeckel Hatte verjuht, eine Art Gegenbeweis zu 
führen. Er warf fid) auf ein armes, aus Meerestiefen 
heraufgezogenes Schleimweſen, das man ihm zu Ehren 
Bathybius Haekeli nannte. Dieſes Jollte das ge- 
ſuchte Bindeglied zwiſchen organijher und anorganiſcher 
Melt fein; es ftellte fi aber bei näherer Betrahtung 
als — Gips heraus. Darwin jelbit hatte das Problem 


„wie das Leben feinen Anfang nahm" „eine hoffnungs- 
ioſe Unterfuhung" genannt. Und der Biologe Profejjor 
Hertwig:Berlin, eine der berühmtelten Autoritäten auf 
dem bezüglihen Gebiete, erklärte auf der 72. Verſamm⸗ 
fung der deutſchen Naturforſcher und Arzte in Aachen, 
Sept. 1900: „Überhaupt kann man jagen, ilt troß aller 
Fortjpritte der Milfenihaft die Kluft zwiſchen belebter 
und unbelebter Natur, anftatt allmählidy ausgefüllt zu 
werden, weit eher tiefer und weiter geworden.” Als Lord 
Kelvin gelegentli) eines Spazierganges Liebig, den 
größten deutlichen Chemiker, fragte, ob er glaube, daß 
Gras und Blumen durch bloße chemiſche Kräfte wüchjlen, 
erwiderte diefer: „Nein, jo wenig id) glaube, daß ein 
botaniihes Lehrbuch, das fie beſchreibt, aus bloßen 
hemilhen Kräften entitehen kann.“ Natürlic) iſt aud) 
das Leben auf Erden entitanden. Aber ob wir uns 
diefen Vorgang als einen nur phyſikaliſchen denken 
dürfen, das iſt eben die Frage. Nach der Anfiht des 
Botanikers Reinke iſt „die ſpontane Urzeugung rettungs= 
los verloren. Die medanifhen und chemiſchen 
Kräfte reihen unter keinen Umftänden aus, 
ein lebendiges Weſen hervorzubringen." (Reinke, 
Melt als Tat, 5. 315.) Haecels Ableitung des Lebens 
„aus anorganiſchen Kohlenftoffverbindungen” ift aljo nichts 
als eine der Erfahrung wideriprehende Behauptung. 


5 Haeckel behauptet 

3. Erklären Vererbung, Anpafjung, — 
Kampf ums daſein die re nun weiter: Aus diejen 
fteigende Entwicklung? eriten SLebensanfängen 
hätte ſich dann, wie 
Darwin uns gezeigt habe, durch Vererbung, Anpaſſung, 
Kampf ums Dajein die organiſche Welt der Pflanzen und 
Tiere gebildet ohne die Mitwirkung geiltiger Kräfte. Im 
Kampf ums Dajein hätten nämlic jedesmal die Arten 
und Einzelmejen mehr Ausſicht, die andern zu überleben, 
die fi) ihren Pebensbedingungen am beiten anzupaljen 
verftänden. Dieje jo überlebenden jtärkeren und beſſer 
angepaßten Arten hätten dann die Fähigkeit, ihre er- 
worbenen Vorzüge auf ihre Nahkommen zu vererben. 
So jei die Entitehung der heutigen Arten durd) das 
Überleben der Tüchtiglten zu erklären. Sehen wir uns 
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denn die treibenden Kräfte diefer Entwicklung einmal ge= 
nauer an. 
Zunachſt das Vermögen der Anpafjjung. Es ilt 
nicht zu leugnen, daß in der organiſchen Welt die Fähig- 
Reit der Anpallung eine hervorragende Rolle ſpielt. So 
find die Tiere in den Eisregionen mit dihten Pelzen be- 
Rleidet; andere, die in der Erde leben, verlieren allmählid) 
ihr Sehvermögen. Organe, die viel gebraudjt werden, 
entwickeln jid) kräftig, ſolche, die nicht gebraudt werden, 
verkümmern. Es jteht alſo feſt, daß die äußeren Lebens⸗ 
bedingungen einen Einfluß auf die Entwicklung einzelner 
Organe haben. Aber die Anpallungsfähigkeit it nicht 
unbegrenzt. Das beweilen die vielen ausgejtorbenen 
Arten der Tiere und Pflanzen. Findet eine Art nicht 
mehr die zu ihrer Exiſtenz nötigen Bedingungen, jo muß 
fie ſchließlich untergehen. Ja, die Fähigkeit, ſich an- 
zupajjen, kann gar nit durch Anpafjung er- 
worben fein, da ſie ja die Borausjegung aller 
Anpaflungen it. Sie iſt eine Mitgift des organiſchen 
Rebens und mit diejem zugleih ins Dajein getreten. 
Dann aber erhebt fid) die Frage: Moher haben die 
Organismen dieſe wunderbare Fähigkeit der Anpafjung? 
Hier liegt ein Welträtjel. 5 

Mie jteht es nun mit der Vererbung? Auch ſie 
findet im weiteſten Umfang ſtatt. Wir finden, daß die 
Sprößlinge den Eltern gleihen, daß Art nicht von Art 
läpt. Aus einer Eichel wird immer wieder eine Eiche, 
aus dem Ei eines Sperlings wieder ein Sperling. Die 
Pererbung beweilt aljo zunädjjt gerade die Feltigkeit 
der beftehenden Arten. Würde aus einer Eichel 
unter beftimmten Einflüſſen aud) einmal ein palmen- 
ähnliches Gewächs entitehen, dann gäbe es bald einen 
Milhmajd) und keine beitimmten Arten. Gewiß Rommt 
es vor, daß einzelne Rebewejen auch gewille Vorzüge 
vererben (man denke an die Pferdezudt), aber ſoweit 
wir jehen, find es immer nur einzelne Organe, die da- 
durd) abgeändert werden, niemals aber die Art. Die 
Natur jelbft jet der Vererbung ihre ganz bejtimmten 
Grenzen, indem fie die Artbaltarde 3. 2. Maulejel) un- 
frugtbar, d. h. vererbungsunfähig macht. Die Vererbung 
erklärt alfo die Mannigjaltigkeit der Arten nit. Auch 





hier müjlen wir wieder fragen: Woher die Fähigkeit des 
Organismus, durdy Fortpflanzung feine Art auf einen 
anderen zu übertragen? Wieder ein Melträtjel! 

Uber der „Kampf ums Dajein?“ wendet man ein. 
Bringt er nicht die erwünjhte Löfung? Mir jehen doch, 
daß die jtarken Geſchöpfe die Ausfiht haben, die ſchwaͤ— 
heren zu verdrängen. Der Kampf ums Dajein jorgt 
aljo dafür, daß die lebensunfähigen, ſchlecht angepaßten 
Arten verihwinden und nur die gut angepaßten übrig 
bleiben. Das ijt richtig! Cs folgt daraus, daß der 
Kampf ums Dajein eine reinigende Wirkung in der 
organiihen Melt übt. Er verrichtet, wie der Botaniker 
Reinke ji ausdrückt, eine Urt von polizeilihem Racht⸗ 
wächterdien]t, „der mit dem rückjtändigen und weniger 
brauchbaren Gerümpel unter den Organismen aufräumt.” 
Es ift daher nur komiſch, wenn Haeckel diefen Nach)t- 
wächter als den großen Wundermann preift und ihm eine 
Art von göttlicher Verehrung darbringt. 

Mir leugnen alfo nit den Einfluß jener von Darwin 
geltend gemachten Faktoren auf die organijche Welt. Aber 
wir leugnen ihre [höpferifche Kraft. Lebensbedingungen 
find nod) lange nicht erzeugende Kräfte des Lebens. Wäre 
die Natur auf fie allein angewiefen, jo wäre Reine einzige 
neue Art entjtanden. Diefe äußeren Einflüffe können nur 
als mitwirkende Mittel angejehen werden, um be: 
ſtimmte in den Organismen ruhende zielftrebige 
Lebenskräfte zur Entwicklung zu bringen. 

Ebenſo wie eine Eichel einen ganz bejtimmten 
Bildungstrieb in ſich trägt, jo muß auch der Schöpfer 
in die eriten Organismen ſolche Bildungstriebe hinein- 
gelegt haben, die ihnen das Ziel ihrer Entwicklung vor- 
Ihrieben. Nehmen wir an, daß das Leben auf Erden 
auerjt in der Form winziger Lebewejen erſchienen ift. 
Wie ift es dann zu erklären, daß jid das eine bis zur 
Spinne, das andere bis zum Schmetterling, das dritte 
bis zum Löwen entwickelte, während andere auf der 
Stufe des Bazillus oder Infuforiums jtehen blieben? 
Ohne die Annahme innerer, bildender Kräfte, die die 
Entwicklung nad) einer beitimmten Richtung vorwärts 
trieben, kommt man da nit aus. Mir müllen die Ent- 
wicklung der organiihen Welt nad) dem Ausdruck des 
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großen deutſchen Naturforſchers K. E. v. Bär als „ziel 
ſtrebig“ auffaſſen, gerichtet auf die Verwirklichung eines 
göttlichen Schöpfungsplanes. 

Jede höhere Stufe des Lebens bedarf eines be— 
fonderen ſchöpferiſchen Wirkens Gottes, damit fie ins 
Dajein trete: „Und Gott ſprach!“ Ganz bejonders gilt 
das von der Entjtehung des Menſchen. 


Nah) den uns vorliegenden 

* De non paläontologijhen Urkunden ilt 
der Menſch von Anfang an als 

Menſch aufgetreten. Nach den Reiten der Verjteinerungen 
unterſcheidet man heute zwei ganz verjchiedene Arten des 
Urmenſchen, eine dem Wejtauftralier und eine dem heutigen 
Kultureuropäer naheftehende. Da aber beide gleichzeitig 
eriltiert haben müſſen, kann man kaum annehmen, daß 
die zweite aus der eriteren ſich entwickelt Habe. Wie der 
Menſch, naturwillenihaftlid betrachtet, entitanden iſt, ob 
aus einer befonderen Urzelle, die ſchnell durd) die ver- 
ichiedenen Stadien der Lebewelt hindurch fid) zum Men— 
ihen erhob, oder durch Abzweigung von der Tierwelt 
oder durch jog. heterogene Zeugung, d. h. durd) innere 
Umwandlung in der Keimanlage eines anderen Geſchöpfes 
— darüber gehen die Meinungen auseinander. Als ſicher 
aber kann ausgejprodyen werden, daß der Menſch nicht 
vom Affen abjtammt. Eine Anfiht, die von Vogt, dann 
aber bejonders von Haeckel verbreitet iſt. Schon in feiner 
Natürlichen Schöpfungsgeihichte" hatte er den Stamm 
baum des Menjchen 'bis in die Tierwelt Hhinabgeleitet; 
aber Virchow bemerkte ſpöttiſch: Haeckel wittere eben 
überall Affenluft, und Du Bois Reymond meinte, Haeckels 
Stammbäume jeien gerade foviel wert, „wie die Stammz 
bäume der Homeriſchen Helden”. Wie wenig ſich Haeckel 
aud in diefem Punkte belehren ließ, das zeigt die tragi- 
komiſche Geſchichte vom Pithecanthropus erectus. Im 
Jahre 1894 hatte Eugen Dubois, ein holländilcher 
Militärarzt, auf Java verjteinerte Überrejte eines affen- 
ähnlichen Geſchöpfes aufgefunden. Haecel bejtimmte ſie 
jofort als das „fehlende Glied" zwilchen Menſch und 
Affe, und taufte das arme Wejen mit dem hochtrabenden 
Namen Pithecanthropus erectus, d. h. aufredhtgehender 


Affenmenſch. Auch in den „Welträtfeln” Ipielt „der ver- 
fteinerte Affenmenſch von Java“ eine große Rolle. Wo— 
raus bejteht nun eigentlih dieſer vielgerühmte Affen- 
menſch? Niemand vermag es zu erraten, und aud) Haedkel 
hielt es für zweckmäßig, es jeinen gläubigen Leſern zu 
verheimlihen. Er bejteht — man höre und jtaune! — 
aus einem Schädeldah, einem Oberjhenkelknohen und 
einem Backzahn, — alles andere ift Haeckels Phantafie! 
Ja, dieſe Phantafie eriheint in etwas eigentümlihem 
Fichte, wenn man erfährt, was Haeckel wieder in den 
„Welträtſeln“ verihweigt, daß jene drei Knochen in einem 
Umkreis von 15 Metern gefunden wurden. Die Strafe 
follte nicht ausbleiben. Zuerſt beftritt man die Zujammen- 
gehörigkeit jener drei Knochen. Dabei kam der Affen- 
menſch jchon bedenklicd, ins Wanken. Dann kam Virchow 
und entriß ihm das Schädeldad), indem er es für das 
eines richtigen Affen erklärte, und der berühmte Anthro- 
pologe Ranke ſchloß ſich dem Urteil Virchows an. Endlic) 
ſtellte eine genaue Unterfuhung der Fundftätte feit, daß 
zur Zeit des Pithekanthropus ſchon wirkliche Menſchen 
vorhanden gewejen fein müjjen. Hatte der Affenmenſch 
ſchon vorher auf reht ſchwachen Füßen gejtanden — nad) 
diejer wiſſenſchaftlichen —— klappte er zuſammen 
wie ein Kartenhaus. In den Kreiſen der ſtrengen For— 
ſcher, wie z. B. Virchow, Pagenſtecher, Biſchoff, Ranke, 
ſeibſt im Lager der Darwiniſten iſt man ſich längſt dar- 
über klar, daß alle Behauptungen über die Abjtammung 
des Menſchen zunächſt und vielleiht für immer nichts find 
als phantaftijche Spekulationen. 

Haeckel meint zwar, daß der Menſch vom Tier nit 
wejentlic, verjchieden ſei. Und die Annahme des göttlihen 
Ebenbildes gilt ihm als „Größenwahn“. Aber aud) er 
und alle jeine Anhänger können nicht Teugnen, daß zwi⸗ 
ſchen Menſch und Tier eine unüberfteiglihe Kluft be- 
fejtigt ift. Der Menſch allein it zur Sprade, Willen- 
haft, Aunft und Religion befähigt. Während das Tier 
an jeine Naturtriebe gebunden ijt, weiß der Menjd allein 
fid) verantwortlid, für fein Leben und vermag fein Leben 
nad) den Forderungen des MWahren, Guten und Schönen 
zu regieren. Der Menſch kann vertieren, aber das Tier 
Rann nit Menſch werden! 


Gewiß beiteht zwilhen Menſch und Tier nad) der 
leiblichen Seite eine weitgehende Verwandtihaft. Der 
Blutumlauf, die Organe des Menjhen, die Lebens— 
bedingungen find denen eines höher entwickelten Säuge- 
tieres ganz ähnlich. Auch die Bibel betont dieje irdiſche 
Seite des Menjhen mit dem „Erdenkloß”, aus dem Gott 
den Menjchen gebildet Habe. Man darf diefen Ausdruck 
nit preſſen. Wenn man will, mag man jid) darunter 
„organische Materie” oder „tieriihe Subſtanz“ vorltellen. 
Wahr bleibt es deshalb immer, daß der Menſch nad) der 
einen Seite feines Weſens „Erde von Erde”, nad) der 
andern aber Geiſt aus Gott ift. Denn nur ihm ift es 
gegeben, fein Auge zu den Sternen zu erheben, die großen 
Fragen des Lebens auf ih) zu nehmen, Gott zu danken 
und nad) Herzensreinheit zu ringen. Wallace, der 
Schüler und Freund Darwins, ein eifriger Vertreter der 
Entwiclungslehre, erklärt darum, „daß eine überlegene 
Intelligenz die Entwicklung des Menſchen nad) einer be 
ftimmten Richtung hin und zu einem bejtimmten Zwerke 
geleitet hat, gerade jo, wie der Menſch die Entwicklung 
vieler Tier- und Pflanzenformen leitet.” Dasjelbe lehrt 
uns die Bibel: Es bedurfte eines bejonderen, göttlichen 
Eingreifens, um den Menſchen entjtehen zu laſſen. Er it, 
als Träger des Geiltes, die Krone der Schöpfung. Das 
eigentlihe Menſchliche iſt aljo nit das Tieriſche, das 
Irdiiche, Jondern das Geiltige, Ewige, Göttlihe. Das 
Ebenbild Gottes, der Geiſt ilt, beiteht darum aud) nicht 
in der leiblihen Form oder Subjtanz, fondern in der 
Geiltesnatur des Menjchen. 


Und nun frage man 

5. Die Entwicklungslehre weift .. S 5 
auf den — = ſich einmal: Was ijt wohl 
vernünftiger, anzunehmen, 
daß der Menſch, der Träger des geiltigen fittlihen Lebens 
und aller Aultur auf Erden, einmal von ſelbſt, durch zu— 
fällige Umftände veranlagt, entitanden ijt, oder daß er 
fein Dafein dem Walten einer allmächtigen Weisheit ver- 
dankt? Darwin felbft bekennt: Die Unmöglichkeit, das 
wunderbare Univerfum, insbejondere den Menſchen mit 
der Gabe, vorwärts in die Zukunft und rückwärts in 
die Vergangenheit zu ſchauen, aus dem blinden Zufall 
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abzuleiten, nötige ihn zur Annahme eines Gottes. Ob 
nicht jeder unverbildete Menſchenverſtand ebenjo urteilen 
muß? 

Wenn wir irgendwo drei übereinandergejchichtete 
Steine jehen, jo ſchließen wir daraus ſchon auf eine 
intelligente Tätigkeit als Urſache. Mit Recht; denn von 
fi aus, „von ſelbſt“ würden die Steine nie in jene 
Lage gekommen jein. Wer uns gar im Ernſt zumuten 
wollte, wir follten glauben, ein Haus oder eine Uhr 
könne zur Not auch von jelbft dürch bloß mechaniſche 
Kräfte entjtehen, den würden wir als einen albernen 
Schwäßer von uns weilen. Und nun jollten wir an- 
nehmen, daß die Organismen, Kunſtwerke, die alles 
menſchliche Können überjteigen, von ſelbſt entitanden 
leien? Ja, wir follen annehmen, daß diefe wunderbare 
Melt mit der Ordnung ihrer Gejege und der Fülle ihrer 
Erſcheinungen das Werk eines blinden Zufalls ſei? Wird 
uns damit nicht eine Narrheit zugemutet, weit größer, 
als wenn wir glauben jollten, der Kölner Dom fei einmal 
vor mehreren Hundert Jahren durd einen Wirbelwind 
aujammengeweht? Gewiß ſind es natürlihe Urjachen, 
mechaniſche Kräfte, durch weldye alle ſichtbaren Bildungen 
auftande kommen, jo aud) ein Haus oder eine Uhr, aber 
wir find gewiß, daß die mechaniſchen Urſachen nur dann 
zu einem Aunjtwerk oder Organismus führen, wenn fie 
irgendwie durch eine intelligente Kraft regiert und nad) 
einem bejtimmten Ziele geleitet werden. „Wo rohe 
Kräfte ſinnlos walten, da kann ſich kein Gebild geſtalten“ 
(Sähiller.) 

Dieler Gedanke gewinnt noch an Überzeugungskraft, 
wenn wir die aufwärtsfteigende Entwicklung in 
der Pflanzen: und Tierwelt betrachten. Würde die Ent- 
wicklung die umgekehrte Richtung genommen und von 
höheren Gejhöpfen zu immer niedrigeren geführt haben, 
jo würde es uns ſchwer fallen, an eine leitende jchöpfe- 
riſche Weisheit zu glauben. Nun aber hat ja die Ent- 
wicklung von niederen zu immer höher organijierten Arten 
geführt. Diejfe von Stufe zu Stufe fortjhrei- 
tende, zu immer feineren und komplizierteren 
Bildungen auffteigende Entwiklung madt es 
uns geradezu unmöglid), ſie für ein Spiel des 


blinden Zufalls zu halten. Dan ftelle ſich vor, 
die heutigen Verächter des Öottesglaubens wären Zeugen 
der eriten Lebensanfänge gewejen. Cs wäre ihnen dann 
in Bildern die heutige Fauna und Flora gezeigt mit 
dem Bemerken: Aus diejen unjcheinbaren Zellen wird 
Gott im Laufe der Zeit ſolche Mooſe, Kiefern, Eichen, 
Blumen, Spinnen, Schmetterlinge, Krokodile entjtehen 
laſſen. Sie würden gewiß eine jolde Behauptung für 
überjpannt erklärt haben. Hätte man fortgefahren: Aus 
diefen Zellen wird ſchließlich auch der Adler, der Elefant 
und am Ende der Menſch geihaffen werden, — fie 
würden Stein und Bein geihworen haben: das ſei un- 
möglid), das könne man anderen weismadyen. Und num 
ilt das Unglaubliche wirklich gejhehen. Aus kleinſten 
Anfängen ilt diefe wunderbare Welt des Lebens er- 
wachen. Konnte das die blinde Unvernunft, der Zufall 
zuftande bringen? Wer ernfthaft diejer Frage nadjdenkt, 
wird ſich jagen müſſen, daß es dody wohl weit wahr- 
ſcheinlicher und vernünftiger ilt, anzunehmen, Gott hat 
diefe Lebewelt nah, feinem Plan gejhaffen, indem er 
fie aus kleinſten Anfängen heraus ſich geftalten ließ, als 
mit Haeckel, Oſtwald ujw. den Schöpfer zu leugnen. 

&s gibt unter den jüngeren Naturforichern bereits 
eine noch immer wadjjende Richtung, die das einjieht und 
gegen die Haeckelſchen Plattheiten Front macht. I) 
nenne Männer wie Driefh, Fleiſchmann, ©. Wolf, 
Kaſſowitz, Wasmann, Reinke, Romanes, die zum Teil 
von Darwin ausgingen, dann aber fi) von der Unhalt- 
barkeit einer vom Zufall geleiteten Entwicklung über- 
zeugten. Und jo wird es nod) dahin kommen, daß der 
Entwicklungsgedanke für viele ein Führer zum Oottes- 
glauben wird. Wir nehmen aljo den Entwicklungs- 
gedanken an. Aber wir leugnen den Darwinismus in 
Haekeljcher materialiftiiher Prägung, als ob die Ent- 
wicklung von jelbjt vor fid gegangen ſei, und jehen eben 
in diefer Entwicklung die ſchoͤpferiſche Weisheit Gottes 
lic) bezeugen. 

Dem Meltgejhehen liegt ein göttliher Plan zus 
geumdel Wer diejen Wunderbau der Melt, dejjen Zweck— 
mäßigkeit und unergründlihe Tiefen Gelehrte und Un- 
gelehrte immer aufs neue mi® Staunen erfüllen, als ein 
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Produkt des blinden Zufalls erklärt, der beweiſt damit 
nichts anderes als die Armfeligkeit jeines eigenen Geijtes, 
und man kann nur lächeln, wenn er ſich einbildet, mit 
jolher Unvernunft ji auf der Höhe der Bildung unferer 
geit zu befinden. „Die Schöpfung für ein Spiel des 
Zufalls zu erklären ijt ebenjo einfältig, als wenn man 
eine Symphonie Beethovens aus zufällig auf das Papier 
gekommenen Punkten erklären wollte.” (Seer.) 

Mie ſchon im Gebiet der organiſchen Welt jede 
höhere Stufe des Lebens eines bejondern ſchöpferiſchen 
Mirkens Gottes bedarf, jo gilt das noch mehr in der 
geſchichtlichen Welt. Die großen Perjönlihkeiten find als 
die Merkzeuge der göttlichen Vorjehung die Bahnbredher 
des Fortjhritts. Der Begriff einer allmählid) ſich voll- 
atehenden Entwicklung wird den geſchichtlichen Tatſachen 
gegenüber unmöglich. Die geſchichtliche Bewegung trägt 
etwas Sprunghaftes, Katajtrophales an ſich. Plötzlich 
ind die großen Perjönlihkeiten da und mit ihnen neue 
ganze Völker mitreigende, ganze Zeiten beitimmende Im- 
pulle und Ideen. Die Anknüpfung an das Vergangene 
fehlt natürlich nicht, aber das Vergangene kann nicht als 
der zureihende Grund dieſer neuen Lebensmächte angejehen 
werden. Ranke, der Ultmeifter deutſcher Geſchichtsſchrei⸗ 
bung, veranihauliht das in bemerkenswerter Weile am 
Chriltentum: „Das Chriftentum ift eine plößliche göttliche 
Erfahrung, wie denn überhaupt die Produktionen des 
Genies den Charakter des unmittelbar Erleuchteten an 
fi tragen.“ Gott wirkt in der Geſchichte wie er in der 
Natur wirkt, Uber er geht in diefem Wirken nicht auf. 
Er bleibt dabei der über Natur und Geſchichte erhabene 
Herr, der, wo es der Gang der Entwicklung erfordert, 
neue Lebenskräfte jpendet, in gewaltigen Perjönlichkeiten 
Ihöpferijh wirkt, um jeine Menſchheit weiterzubringen. 


Die Gewißheit 
6. Der tlihe Glaube ä 

vollendet die Entwiclungstepre. diejes Glaubens aber er- 
wädjlt uns allein auf dem 

Boden der chriſtlichen Offenbarung. Es iſt dem Chrilten 
jelbjtverjtändlich, daß der Gott, der ſich als ein heiliger 
Gott an unjerem Gewiſſen bezeugt und uns in der Perſon 
des Meltheilands feine Liebe zumwendet, der Schöpfer und 
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Herr Himmels und der Erden ilt. Die materielle Welt 
it alfo kein Lebtes und Höchſtes, ſondern ein Mittel, 
geſchaffen zu einer Bildungsitätte perjönlicyen Geiltes= 
Tebens. Das Geiftesleben ilt das Höchſte, das Endziel 
der Erdentwiclung. Exit von diejem ihrem Höhepunkt 
aus läht ſich die Gefamtentwicklung richtig deuten. Der 
Menid und die Menſchheitsgeſchichte iſt der Gipfel, dem 
fie von Anfang an zuſtrebt. Hier exit, nicht in der Qualle 
oder im Roſenſtrauch, kann ſich uns Gottes tiefſtes 
Weſen erihliegen; denn „Gott ijt Geiſt“. In den großen 
prophetiſchen Perjönlichkeiten, zuhöchſt in der Perſon Jeſu 
Chrifti, hat ſich Gott uns Menſchen offenbart. In der 
Menſchengeſchichte, ihren Aufgaben, Erſchütterungen, Forts 
ſchritten und Gerichten iſt darum vor allem die Stätte 
feines ſchöpferiſchen Wirkens zu ſuchen. Der einzelne 
kein Qufallswejen, fondern berufen zum Kinde Gottes, 
fol wacjen von Alarkeit zu Klarheit. Das Endziel 
aller Wege Gottes auf Erden ift das Reid) Gottes, ein 
Reid), in dem es niemals ftille ſteht, fondern das die 
Fülle gottgeheiligten Perjonenlebens umſchließt und das 
als Ganzes und in den einzelnen wächſt von Ewigkeit 
zu Ewigkeit. Das iſt das letzte Meltziel, das der Krilt- 
lihe Glaube den Anhängern der Entwiklungslehre, ent 
gegenhält. Hier wird wirklid) Ernft mit der „Entwick- 
Jung” gemadt. Cr läßt ſie nicht im Tode abbrechen, 
fondern führt jie über den Tod hinaus zur Vollendung 
des einzelnen und des Ganzen. Der chriſtliche Glaube 
vollendet die Entwicklungslehre. 


8. Naturforſcher als Gotteszeugen.') 


Der weitverbreiteten Anfiht, daß Naturwiſſenſchaft 
und Chriftentum unvereinbare Dinge jeien, wird vielleicht 
durd) nichts jo wirkſam begegnet als durch den Nachweis, 
daß die größten aller Naturforſcher gottesgläubige Männer 
gewejen jind. 


1) Vgl. befonders Zöcler, Botteszeugen im Reid) der Natur. 
2 Bände, Dennert, Die Religion der Naturforiher. 50 Pf. 


Der Begründer des modernen Weltſyſtems war Ko- 
pernikus, der fromme Domherr von Frauenburg (F 1534). 
Das ältejte Bild von ihm, nicht fein Grab, trägt die 
Inſchrift: 

„Nicht die Gnade, die Paulus empfangen, begeht’ ich, 

Noch die Huld, mit der Du dem Petrus verziehen; 

Die nur, die Du dem Schäder gewährt halt, 

Die nur erfleh’ ich.“ 

Bako von Berulam (f 1626) brachte der Naturwiljen- 
Ihaft ihre induktive Methode und wies die Forſcher 
darauf hin, daß man von einzelnen Beobachtungen und 
Verſuchen ausgehen müſſe, um allgemeine Geſetze zu 
finden. Dieſer bahnbrechende Denker jagt einmal: „Nur 
eine oberflächliche Kenntnis der Natur vermag uns von 
Gott abzuführen, eine tiefere und gründlichere dagegen 
führt zu ihm zurück.” Galilei (f 1642) überjegt Bakos 
Methode in die Praxis und reformiert dadurd) die 
Phyſik. Als Aſtronom Anhänger des Kopernikus, wird 
er von der Kirche zum Widerruf gezwungen; troßdem 
war und blieb er ein gläubiger Chril. Kepler 
(f 1630), deſſen Gejege mit denen Newtons die Balis 
unjerer Aftronomie bilden, war gläubiger Protejtant. Er 
lagt einmal: „In der Shöpfung greife id) Gott gleichſam 
mit Händen.“ Sein bedeutendftes Merk, von der Harmonie 
der Melten, ſchließt er mit den jchönen Morten: „Ich 
danke dir, Schöpfer und Herr, daß du mir diefe Freuden 
an deiner Schöpfung, das Entzücken über die Werke 
deiner Hände gejhenkt Haft. Ic habe die Herrlidjkeit 
deiner Werke den Menſchen Rund getan, joweit mein 
endlicher Geilt deine Unendlihkeit zu fallen vermochte. 
Mo id) etwas gejagt, was deiner unwürdig it, oder 
nachgetrachtet haben jollte der eigenen Ehre, das vergib 
mir gnädiglich!“ Der große Newton (+ 1727), Ent- 
decker des Gravitationsgejeßes, bekanntlich ein eifriger 
und demütiger Leer der Bibel, der Gott nicht nannte, 
ohne das Haupt zu entblößen, jagt: „Wir haben Moſes, 
die Propheten und Apoftel, ja, Jeſu Wort jelbjt. Wollen 
wir ihnen nicht beiltimmen, jo jind wir ebenjowenig zu 
entſchuldigen, wie die Juden.” 

2 Boyle (f 1691), der die hergebrachte Anliht von 
den vier Elementen zerjtörte und als Vater der modernen 


Chemie bezeichnet werden kann, war ein Itrenggläubiger 
Mann. Bon ihm rührt der Ausſpruch ber: „Der echte 
Naturforicher kann nirgends vordringen in die Erkenntnis 
der Geheimnilje der Schöpfung, ohne den Finger Öottes 
wahrzunehmen.“ Leibniz “+ 1716), der Erfinder der 
Differential- und Integralvehnung, dieſer gewaltige Denker 
dichtet das Lied: „Jeſu, deſſen Tod und Leiden unire 
Freud’ und Leben iſt.“ Tief religiös waren Berand, 
Racaille, Bernoulli, Lambert und Euler, welden 
der Aufihwung der neueren Mathematik vor allem mit 
zu danken ilt. Namentlid) gilt das von Euler, „diejem 
unfterblihen Phyſiker, Optiker und Mathematiker," wie 
ihn Mädler nennt. Cr verteidigte jogar den Glauben in 
apologetiihen Schriften. Theiſten waren aud) die her- 
vorragenden Phyſiker Derjtedt (f 1851), der kindlid) 
fromme Ampere (F 1836), Ohm (+ 1854), Schweigger 
(+ 1857) und die großen Mathematiker Gauß (+ 1855) 
und Cauchh (F 1857). Linne (f 1778), den Profellor 
Fraas den anerkannt größten Naturforiher aller Zeiten, 
den Schöpfer der Naturgejhichte als Wiſſenſchaft nennt 
(Bor der Sintflut, S. 401), tief bei der Entdekung der 
Blattftellung jauchzend aus: „Ich habe die Fußitapfen 
Gottes geſehen!“ Er ließ feinem botanifhen Hauptwerk 
die Morte des 111. Pjalms vordruken: „Groß find die 
Merke des Herrn; wer ihrer achtet, der hat eitel Luft 
daran." Der bibelgläubige Cuvier, der Begründer der 
Paläontologie, nad) Profeflor Quenftedt der größte 
Boologe zweier Jahrhunderte, zugleic) ein rechtſchaffener, 
. pflichtgetreuer, furchtloſer Charakter auf politiichem Ge— 
biet, ſt in feiner |treng-reformierten Frömmigkeit ſtets 
feſt geblieben. — Unter den neueren Boologen ſind als 
gottesgläubig zu nennen Job. Müller (f 1858), 
Chrenberg, der große Erforſcher der Infujorienwelt 
(+ 1876), R. Wagner, der K. Vogt gegenüber das 
Recht der Seele vertrat (f 1865), der ausgezeichnete 
Fiſchforſcher Agafliz, der feine Wiſſenſchaft „eine Über- 
jegung der Gedanken Des Schöpfers in die menſchliche 
Sprache“ nannte, und vor allem K. & von Bär, einer 
der größten Naturforiher aller geiten. Bon ihm haben 
wir das Wort: „Die Harmonie der Naturkräfte führt 
uns zu einem gemeinjamen Urgrunde, und diefer Urgrund 
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kann nicht verſchieden jein von dem erhabenen Weſen, 
nad) weſchem das religiöſe Bedürfnis der Menſchheit 
hinweiſt.“ Ahnlich Fechner, der Begründer der Pſycho⸗ 
phyſik, welcher ein Parallelgehen ſeeliſcher und koͤrper⸗ 
licher Vorgänge im Menſchen nahweilt, ein Naturforſcher, 
der Gott mit derſelben Hingebung ſuchte, wie er den 
Naturgejegen nahforihte. Er hat Lieder gedichtet von 
wunderbarer Innigkeit des Glaubens, 

Von den neueren Geologen nenne id) nur den großen 
Tübinger Quenftedt, bejonders aber Heer und Lyell. 
Quenftedt (F 1889) jagt u. a.: „Diefes Buch (der 
Bericht der Geneſis) hat jo viel Wahres, daß wir mit 
Rükfiht auf den uralten Standpunkt nod) heute be= 
haupten dürfen: Moſes war der größte Geologe aller 
geiten.“ Heer (f 1883), ein Forſcher erften Ranges, 
läßt ſich fo vernehmen: „Je tiefer wir eindringen in die 
Erkenntnis der Natur, deſto inniger wird auch unjere 
Überzeugung, daß nur der Glaube an einen allmächtigen 
und allweilen Schöpfer die Rätjel der Natur, wie des 
menjchlihen Lebens zu löſen vermag.“ Und Lyell 
1875) jagt einmal: „In welcher Richtung wir immer 
unjere Nachforſchungen anftellen mögen, überall entdecken 
wir die klarſten Beweile einer ſchoͤpferiſchen Intelligenz 
oder ihrer Vorjehung, Macht und Meisheit.” 

Lavoiſier (F 1794) legte mit feiner Entdeckung 
des Sauerjtoffes und der Orydation den Grundftein der 
Chemie. Er jchreibt in feinem Traite de chimie, I, S. 20: 
„Mit dem Lichte goß Gott über die Erde aud) das Prinzip 
des Organiſchen, des Fühlens und des Denkens aus.“ . 
Liebig jagt (Ehemiſche Briefe, S. 6): „Seit der Ent- 
deckung des Sauerftofjs hat die zivilifierte Melt eine Um- 
wälzung in Sitten und Gewohnheiten erfahren.“ Diejer 
Liebig ſelbſt, „der Fürft der deutſchen Chemiker”, bekennt 
in feinen Chemiſchen Briefen offen und freudig feinen 
Gottesglauben und ſchreibt: „Darin liegt eben der hohe 
Mert und die Erhabenheit der Naturerkenntnis, daß 
ie I wahre Chriltentum vermittelt” (Chemiſche Briefe 

. 41). 


Pajteur, der berühmte Chemiker und Phyſiologe 
(F 1895), läßt ſich jo aus: „Die Nachwelt wird noch 
eines Tages laden über die Dummheit unjerer heutigen 


modernen materialiftiihen Philojophie. Je mehr id) die 
Natur ftudiere, dejto mehr ftehe id, erſtaunt und be— 
mwundernd vor den Werken des Schöpfers. Ic bete 
während meiner Arbeit im Laboratorium.” 

W. Herfhel (F 1822), wohl der genialjte aller 
Aftronomen, jagt: „Je mehr das Feld der Wiſſenſchaft 
ſich erweitert, defto zahlreicher und unverwerfliher werden 
die Beweile für die ewige Exiſtenz einer ſchöpferiſchen 
und allmächtigen Weisheit." — Ühnlid) der bedeutende 
und tieffromme Aftronom Sechi und aud) Mädler, 
deſſen Aftronomie als Motto die Worte trägt: „Die 
Himmel rühmen des Ewigen Ehre!“ und welder ſchrieb: 
„Ein echter Naturforiher kann kein Gottesleugner ein; 
Naturgeje und göttlihes Geſetz ijt eines und dasſelbe.“ 
— Ritter, der Begründer der neuen geographiſchen 
Wiſſenſchaft, Ihreibt: „Die Welt ijt überall erfüllt von 
der Herrlichkeit des Schöpfers." Der große Elektriker 
Faradan hielt Bibelltunden. Er war vielleiht der 
größte Erperimentator, der.je gelebt hat; jeine größte 
Entdeckung ift die der Induktionselektrizität. 

Und wie fteht es mit den Entwicklungslehrern? 
Darwin, obwohl in religiöjen Dingen jhwankend, 
wollte ſich doch als Chriften angefehen willen (f. oben!). 
In einem feiner Briefe [hreibt er: „In den äußerten 
Zuftänden des Schwankens bin id) niemals ein Atheift 
in dem Sinne gewejen, daß id) die Exiſtenz eines Gottes 
geleugnet hätte.“ Cbenjowenig jind jeine Vorgänger, 
2amark und Saint-Hilaire, welde als die erjten 
bewußten Anhänger der Deſzendenz- oder Abjtammungs- 
lehre zu betradjten find, gewillt, die Entwicklung der 
Melt einem blinden Zufall zu übergeben. Saint-SHilaive 
ſchließt eines feiner Werke mit dem Rufe: „Gott allein 
die Ehre!" Und als er im Alter erblindete, ſchrieb er 
an eine Frau mit wundervoller Ergebenheit: „Gott hat 
diefen Schmerz gewollt, um das Übermaß des Glückes 
auszugleihen, ſeien wir ihm dankbar für die Gnade der 
Vorjehung." Von den Anhängern Darwins jei bejonders 
der Biologe Romanes, dem der Meijter jterbend feine 
Manufkripte übergeben hat, genannt, Nachdem er lange 
Fahre mit Haeckel Schulter an Schulter gemeint Hatte, 
der Welt ihre „liebenswerte Seele" austreiben zu müllen, 
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legt er zuleßt feinen Gelehrtenmantel zu Chrilti Füßen 
nieder, der eine Ummälzung ohnegleihen im Leben der 
Menſchheit hervorgerufen und nie ein Wort geſprochen 
habe, das von der jpäter wachſenden Erkenntnis hätte 
entwertet werden können. „Nur einem Menſchen, der 
jeder geijtigen Cmpfindung völlig bar it, kann das 
Chriftentum nicht als die großartigjte, je auf unjerer 
Erde erfaßte Darjtellung des Schönen, des Erhabenen 
und alles dejjen eriheinen, was jid) an unjere geiltliche 
Natur wendet." So Darwins treuejter Schüler!) Der 
1876 verjtorbene Profejjor der Botanik Wigand, Dar- 
wins Gegner, jagte Rurz vor feinem Tode: „Gott, der 
mid) erlöjet hat, den ergreife id); nad) dem dürjtet meine 
Seele." Auf feinem Grabjtein jteht die Injehrift: „Auf 
di, Herr, hab ic) gehoffet, zujchanden werde ich nicht 
in Ewigkeit.” — Profejlor v. Bergmann, lange Zeit 
„Deutſchlands erjter Arzt‘, bekannte im SHerrenhaufe: 
„Religion ijt das bejte, das wir aus unjerer Kindheit 
ins Leben mitnehmen, aud) wenn wir jpäter im Mannes— 
alter oft einen jchweren inneren Kampf ausfechten 
müfjen.“ — Bor feinem Tode in Wiesbaden ſprach er: 
„Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, von welchen 
mir Hilfe kommt.“ Als eine zweite Operation nötig 
wurde, von der er wohl ahnte, daß fie zum Tode führte, 
betete er: „So nimm denn meine Hände und führe mid) 
bis an mein felig Ende und ewiglich.“ 

Und wie viele Männer der Wiſſenſchaft liegen ſich 
noch anführen, die gottesfürdtige Männer und überzeugte 
Chrijten waren; jo zum Schluß Robert Mayer, der 
Entdecker der Einheit der Kraft, der größten willen: 
ſchaftlichen Tatjahe des vorigen Jahrhunderts, der in 
Innsbruk Naturforfhern zurief: „Aus vollem, ganzen 
Herzen rufe id) es aus: Eine richtige Philojophie darf 
und kann nichts anderes fein als eine Propädeutik für 
die Hrijtlihe Religion!" („Die Mechanik der Wärme” 
von J. R. Mayer, zweite Auflage 1873, S. 318.) Das 
Bekenntnis jo vieler großer Naturforfcher zu dem Glauben 


) Rs „Bedanken über Religion” (deutjd von Dennert) geben 
einen überrajchenden Einblick in das Innerfte eines modernen Natur- 
forjchers und jtellen jeine allmähliche, ſtufenweis-fortſchreitende, ſich 
jelbjt rechtfertigende Wendung zum Blauben dar. 
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an Gott läßt den Hiftoriker Ranke ausrufen: „Wie irrig 
it es dod, Naturwillenihaft und Religion in unauf- 
löslihem Gegenjaz zueinander zu denken!" (Melt: 
geihichte I, S. 30.) 

Foriher erjten Ranges find Chrijten, und jolde 
zweiten, dritten und zehnten Grades dünken ſich zu ge— 
ſcheit, um es zu fein! Man wird behaupten dürfen, daß 
aud bei ihnen nicht Gründe des Verjtandes, fondern, 
vielleicht ihnen jelbjt unbewußt, Gründe des Herzens und 
Millens es jind, welche ſie zur Ablehnung des Chrijten- 
tums beftimmen. Ohne Erkenntnis feiner Schwachheit 
und Sünde, ohne Sehnjuht nad) dem Frieden und der 
Gemeinihaft Gottes, ohne innere Beugung vor der 
Perſon Jeſu Chrifti kommt freilid) aud) der gelehrtejte 
Profejlor nicht zum Glauben. It das ein Mangel? Ic 
meine, es iſt gerade ein Vorzug des chriſtlichen Glaubens 
und ein Beweis göttlicher Gerechtigkeit, daß die höchſten 
Rebensgüter dem Gelehrten nit leichter zuteil werden 
als dem Ungelehrten. 


9. Chriſtus und die Philofophen.‘) 


1. Plato. Der ‚größte Philoſoph aller Zeiten iſt der 

„göttlihe” Plato, wie ihn ſchon jeine Zeit- 
genojjen nannten. Er ijt ein Lehrmeilter in Logik, 
Arithmetik, Shönheitsfinn, Dihtung, Sprachen, Rhetorik, 
Dntologie, in jittliher und praktiiher Wiſſenſchaft. Er 
ift ein allumfaljendes Genie, ein Künjtler der Vernunft, 
der mit einer erhabenen Phantafie den Sinn für die 
Tatſachen verband. Sein Einfluß reiht über die Jahr- 





1) Anfängern können empfohlen werden: Külpe, Einleitung in 
die Philofophie; Schwegler, Geſchichte der Philofophie, bei Reclam; 
N. Falkenberg, Bejhichte der neueren Philojophie, mit einer jehr 
inftruktiven Erklärung der philojophijhen Fahausdrüce. Bejonders 
auch: Eucden, Die Lebensanjhauungen der großen Denker, Derj., 
Wert und Sinn des Pebens und Hunzinger, Brennende Fragen im 
Lichte der Ewigkeit. Derſ. Das Ehrijtentum im Weltanfhauungs- 
kampf der Gegenwart. Dunkmann, Idealismus oder Chrijtentum? 
1914. Pfennigsdorf, Perjönlihkeit, hrijtlihe Lebensphilojophie für 
moderne Menſchen. 6. Auflage. 
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taujende. Boẽthius, Rabelais, Erasmus, Bruno, Locke, 
Roufjeau, Alfieri, Coleridge find Leſer Platos und über- 
fegen deſſen Schönheiten nur geiftreih in ihre eigene 
Sprache. Auguftin, Kopernikus, Newton, Böhme, Sweden- 
borg, Goethe, Hegel, Schleiermader, Schopenhauer, fie 
alle jind feine Schuldner. Durch feinen verjtändlicheren, 
aber auch weniger tiefen Schüler Ariftoteles beherrſchte 
Plato das Mittelalter. Seine neuaufgefundenen Schriften 
halfen das Zeitalter der Renaillance heraufführen, in dem 
ih ein wahrer Aultus feiner Philojophie bildete, nament- 
lid) in Florenz an dem Hofe der Medici. Aber aud) 
heute nody übt er auf unjer Geiſtesleben tiefgreifenden 
Einfluß. Denn er ift der Vater jener allgemeinen Denk- 
richtung, die man im Gegenja zu dem Materialismus 
als Idealismus bezeichnet. Ihr gehören die größten 
Denker aller Zeiten an. Der Platoniker jagt, nicht die 
Materie, jondern die „Idee“ ilt das wahrhaft Seiende. 
Die ewigen, göttlihen Ideen find das Bleibende in allem 
Wechſel der Dinge. Sie feinen durch die fihtbare Melt 
bindurd und geben ihr Beltand und Weſen. Die oberfte 
Idee ift die des Guten. „Alle Dinge find um des Guten 
willen da, und es ilt die Urſache alles Schönen.” — 
Dieſe fait Hriftlid) Rlingende Lehre belebt Platos Philo- 
jophie. Nur wird die Perſönlichkeit Gottes nicht ſicher 
efaßt, fie verſchwindet Hinter den „göttlichen Ideen“. 
hnüch beim Menfhen. Die Ideen mahen aud) das 
Weſen des menſchlichen Geijtes aus. Bilde darum deinen 
Berjtand, deine Vernunft; das ijt der Meg zur Boll- 
kommenheit. Durdy Erkennen se Seligkeit, zur Er— 
faſſung des höchſten Gutes! Die Überjhäßung des menſch— 
lihen Erkennens iſt die Gefahr dieſer Geiltesrihtung. 
Trotzdem Steht diejer Idealismus unendlich höher als 
der Materialismus, der die ganze Melt auf Druck 
und Stoß materieller Teilhen zurükführt und ſich nicht 
fcheut, das Reben aus dem Tode, die Vernunft aus dem 
unvernünftigen Stoff herzuleiten und den ganzen Wunder— 
bau der Schöpfung als ein Spiel des blinden Zufalls zu 
betradten. Der Geijt wird hier zu einer Wirkung der 
Materie degradiert, jo daß die Gedanken ſelbſt etwas 
Materielles, aljo dick oder dünn, rund oder eckig jein 
müßten, entgegen der jedem bekannten Erfahrung, daß 
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feine Gedanken an Zeit und Raum nicht gebunden Jind. 
Das Gehirn wird nicht als ein Mittel oder eine Mit 
urſache, jondern als die einzige Urjahe des Denkens an- 
gejehen. Der Idealismus überjhägt das Denken, der 
Materialismus verleugnet es. 

Der einzig gewille Ausgangspunkt für jede Philo- 
fophie bleibt das eigene Selbjtbewußtjein. Auch alle 
Dinge der äußeren Welt habe und Kenne idy nur als 
meine Borjtellungen. Deshalb wird man die Welt nicht 
als „bloße Vorjtellung” erklären, aber man wird den 
Anteil nicht überfehen, den das eigne Denken an dem 
Aufbau der Welt und ihrer Ordnung hat. Der Geijt er- 
ſcheint hier in einer nachſchöpferiſchen Tätigkeit; würde 
er es vermögen, dieje Welt in feinen Vorftellungen und 
Begriffen zu fallen, wenn fie niht aus einem urſchöpfe— 
riſchen Geilte entijprungen wäre? Das ijt der Gedanke, 
in dem alle wahrhaft großen Philofophen zujammen- 
ſtimmen, wie man fieht, ein Gedanke, der in feiner Kon- 
fequenz zur chriſtlichen Auffaffung hindrängt, wenn man 
nur den Begriff des Geiltes nicht einjeitig als Verſtand, 
fondern im Sinne der vernünftigen fittlihen, gottbeftimmten 
Perſönlichkeit auffaßt. 


Betrachten wir nun Die 
2. Das Chrijtentum und e 
die — pitofopen. Stellung der Philojophen zum 
Chrijtentume, jo madhen wir aud) 
hier eine eigentümlihe Bemerkung. Wie nämlid) auf 
feiten der Naturwiljenihaft die wahrhaft großen Forſcher 
gottesgläubig waren, jo aud) hier. Auch hier haben die 
Materialijten nichts Bahnbrechendes geleiltet. Alle wahr- 
haft produktiven Philofophen waren Chrijten oder ſtanden 
doch dem Ehriftentume jehr nahe. 

Descartes, der Begründer der neueren Philo— 
fophie, war katholiſcher Chrift. Er maht das Selbit- 
bewußtjein zum Ausgangspunkt aller Gemwißheit und 
[liegt von der Idee eines vollkommeniten Weſens, die 
er in ſich findet, auf Gott, als den einzig denkbaren Ur- 
heber derjelben. Körper und Geift find für ihn gänzlich 
verſchieden, da der Körper nidyts vom Denken, der Geilt 
nihts von Ausdehnung an ſich hat. Dieſen Gegenſatz 
von Materie und Geilt (Dualismus) ſucht Spinoza 


durd) feine eine, unendlihe Gott-Subjtanz, die er ſowohl 
als Denken wie als Ausdehnung aufgefagt willen will, 
au überbrücken, — ein widerſpruchsvoller Gedanke, der 
zu einer Materialifierung Gottes führte. Sein Herz war 
tiefer wie jein Gottesbegriff. Von der Synagoge aus- 
gejtoßen, verkehrte er gern mit frommen Chrilten. Die 
Erkenntnis Gottes hielt er für die hödjlte Tugend und 
eignete fih das Wort ‚des Apoftels an: „In ihm leben, 
weben und find wir”. Leibniz, als Denker viel 
feitiger, gewaltiger, kühner als der trockene Spinoza, 
Ihaut die Melt als ein Syitem von Monaden (Seelen) 
an, die von Gott zu einer zweckmäßigen Harmonie 
zujammengeordnet find. Gott ift einheitlich und perjönlid). 
Daß das Übel feiner Eriftenz nicht widerjtreitet, ſucht er 
in feiner Theodicee zu erweilen (Reclam). Seine hrijtliche 
Geſinnung jteht über allem Zweifel. Berkelen leugnet 
die Materie gänzlich. Die Dinge erijtieren nur in unjerer 
Vorſtellung. Ihre Bilder erhalten wir von einem uns 
überlegenen Geilte, von Gott. Wolf, Leibniz’ Schüler, 
redet deutſch und baut die Philofophie ſyſtemätiſch aus. 
Den Gottesglauben will er auf Berjtandesbeweije grün- 
den, und wird jo der Vater des Rationalismus. Kant 
macht diefe Verſtandesbeweiſe zunichte und begründet den 
Glauben auf das Gewillen. In feiner „Praktiſchen 
Philoſophie“ wollte er eine philoſophiſche Erklärung des 
Ehrijtentums geben, die ihm jedod) mißlang, weil er 
Reinen Blik für die gejhichtlihe Seite desjelben hatte. 
Bor dem Evangelium hatte er die größte Hochachtung. 
So ſchreibt er 3. B. an Jung-Stilling: „Sie tun wohl, 
daß Sie Ihre einzige Beruhigung im Evangelium fuchen, 
denn es ilt die unverjiegbare Quelle aller Wahr- 
beiten, die, wenn die Vernunft ihr ganzes, Feld, aus= 
gemeffen hat, nirgends anders zu finden find.” So ſpricht 
der größte Philojoph der neueren Zeit! Jacobi ver- 
tritt Kant gegenüber die unmittelbare Erkenntnis des Ge- 
fühls, welde uns allein den überweltlichen Gott, den Ur- 
quell aller endlihen Dinge erſchließt. Der Schluß von 
unferer eigenen geiltigzlittlihen Perſönlichkeit auf Gott ift 
erlaubt. Wir dürfen ungefheut in der Gotteserkenntnis 
unjer menſchliches Weſen vergöttlichen, weil Gott, da er 
den Menſchen ſchuf, ſein göttlihes Weſen vermenjchlichte. 


Fichte begeiftert jih an der Kantſchen Pflichtenlehre, 
eifert für die „ſittliche Weltordnung“ gegen jede Religions- 
anjicht, welche die erhabene und heilige Lehre des Chrijten- 
tums „in eine entnervende Glückjeligkeitslehre verwandelt”, 
hält 1810 feine flammenden Reden an die deutſche Nation, 
wird ſpäter innerliher-und vertieft ſich namentlid) in das 
Tohannesevangelium. Cr ijt überzeugt, „daß alle die- 
jenigen, die jeit Jeſus zur Vereinigung mit Gott ge= 
kommen, nur durd) ihn dazu gekommen ind“. Ein grund- 
ehrlicher Charakter, ein glühender Patriot, ein gewaltiger 
Redner ftarb er an den Folgen eines Nervenfiebers, das 
er ſich aus dem Lazarett geholt hatte, in dem er und 
feine Frau bei der Pflege der Verwundeten mit auf- 
opfernder Hingabe halfen. Sein Grabmal trägt die 
ſchönen Bibelworte: „Die Lehrer werden leuchten wie des 
Himmels Glanz und die, jo viele zur Gerechtigkeit weilen, 
wie die Sterne immer und emwiglih” (Dan. 12, 3). 
Schelling, wie J. Böhme ein phantafievoller Denker, 
endigt jein Lebenswerk mit der „Philofophie der Offen: 
barung , in der er das Chriftentum als das Ziel der 
gejamten Menjhheitsentwicklung nahweilt und den un= 
endlichen Wert des Opfertodes Jeſu dartut. Die Kirche 
der Zukunft fieht er in dem Apojtel Johannes repräfentiert. 
Auch Hegel preilt die Krijtlihe Religion als die hödjlte. 
Über die „tieriſche Unwillenheit von Gott” kann er nicht 
hart genug urteilen. Ohne die Gotteserkenntnis iſt ihm 
auch die Philojophie „ein tönend Erz und eine klingende 
Schelle" (Merke 1835, Bd. 17, S. 302). Infolge der Über- 
ſchätzung des begrifflihen Denkens hat er jedody das 
Chriltentum zu einer „Lehre“ verflüchtigt, während es 
ein neues Leben ilt, das durd) die Begriffe nicht erſchöpft 
werden kann. 

In Schopenhauer und €. v. Hartmann irrt 
das philoſophiſche Denken in die Abgründe des „Un— 
bewußten“ ab und verſteigt ſich zu der blasphemiſchen 
Behauptung: Nicht der Menſch müſſe durch Gott, ſondern 
Gott (der blinde unbewußt-tieriſche Wille) müſſe durch 
den Menſchen (die Vernunft) erlöft, d. h. verneint werden. 
Bon hier bis zu dem unglücjeligen Nietzſche, der „Gott 
tötet” und ſich jelbjt auf den Weltenthron Jebt, ift’s nur 
ein Schritt. Doch lenkt das moderne Denken unverkenn- 








bar wieder in erfreulichere und gejundere Bahnen. Lotze, 
diefer Ariftoteles unter den neueren Denkern, kann ſich 
den durchgehenden Kaujalzufammenhang in der Natur 
nur erklären, wenn ein allumfajjendes höchſtes Weſen 
eriltiert, welches die regelmäßige Aufeinanderfolge von 
Urſache und Wirkung gewährleiltet. Er glaubt an den 
perjönlihen Gott. Denn „der Sehnjudht des Gemütes, 
das Höchſte, was ihm zu ahnen gejtattet it, als Wirk- 
lichkeit zu fallen, Rann Reine andere Geftalt feines Da- 
feins als Die der Perjönlihkeit genügen oder nur in 
Frage kommen“. „VBollkommene Perjönlihkeit ift nur in 
Gott, allen endlihen Geijtern nur eine ſchwache Nad)- 
ahmung beſchieden“ (Mikrok. II, 4. Auflage, 
S. 563, 580). Herbert Spencer, der große englijche 
Soziologe und Entwicklungsphilojoph, ehrt, daß die hinter 
allen Erſcheinungen vorhandene Realität der Wiſſenſchaft 
ftets unbekannt bleibt (Agnoſtizismus). Stuart Mill 
hält die Erfahrung für die einzige Quelle aller Er- 
Renntnis (Politivismus), fett fein ganzes Leben an den 
Kampf gegen die jogen. religiöfen, metaphyfiihen und 
hiſtoriſchen Vorurteile, erkennt aber jpäter — zur tiefen 
Berjtimmung feiner meijt atheiftiihen Anhänger — den 
Mert der Religion und redet von Chriftus mit Aus» 
drücken bewundernder Hochachtung. Was immer die 
Vernunftkritik am Chriftentum zerjtören mag, „Chrijtus“, 
ruft Mill aus, „bleibt uns: eine einzig dajtehende Geitalt, 
feinen Vorgängern jo unähnlich, wie allen jeinen Nach— 
folgern“. Profeſſor Pauljen-Berlin, eine edle, ge- 
winnende Perjönlihkeit, ein hervorragender Pädagoge 
und Ethiker, legte auf dem 10. Evangeliſch-ſozialen Kon- 
greß das freimütige Bekenntnis ab: „Es find uns in den 
legten Jahren allerhand Erzieher empfohlen worden: 
Schopenhauer, Rembrandt u. a. Ic würde jagen: Nein, 
es kann nur heißen: Jeſus als Erzieher unjeres Volkes 
und.der Menjchheit". Das pietätvolle Andenken an feine 
Mutter hat ihn nie verlajjen. Selbjt in feiner Sterbe- 
ftunde hatte er Thomas a Kempis Büchlein von der 
Nachfolge Chriſti bei jih. Der frühere Dorpater Philo- 
foph Teihmüller erkennt in dem Chriſtentum die „Offen: 
barung einer neuen religiöfen Gefinnung von ewiger Be- 
deutung“. (Religionsphilojophie, Einleitung.) Der aus- 


je 


gezeichnete ſchweizeriſche Denker Sekretain ja an jedem 
Sonntag zu den Füßen eines evangeliſchen Predigers, um 
der hriltlihen Verkündigung zu laujhen. Eine tief- 
gehende Würdigung des Chriftentums finden wir vor 
allem bei dem Jenenſer Euken. In jeinen „Lebens- 
anfhauungen der großen Denker” bezeugt er die un- 
vergleihlihe Bedeutung Chrilti, der tatjählid ein neues 
Leben gebracht habe. Die ganze Geiltesbewegung be- 
findet ſich für ihn in einer Entwicklung auf hriftlidye 
Vertiefung und Verinnerlihung des Dafeins. In jeinem 
„Kampf um einen geiftigen Inhalt” fordert er das Sid)- 
löfen von jeder Weltauffaſſung, die der fittlihen Tat nicht 
gerecht wird. Bekehrung würde es das Neue Tejtament 
nennen. Jedoch kommt der Glaube an Chriſtus als den 
Erlöfer bei ihm nicht zu jeinem Rechte, ebenjowenig wie 
bei MWundt, der troß feiner eingehenden religions- 
pſychologiſchen Arbeiten in einer einjeitig rationalen Aufs 
faljung des Chriftentums befangen bleibt. Der Tübinger 
Spitta verehrt Jeſus als den Tröfter in aller Erdennot, 
als den einzigen Menſchen, in dem Gottes Größe uns 
fihtbar nahe gekommen ilt (in feinem Bud) „Mein Recht 
auf Leben“ 1900). Auch fein Kollege Sigwart, der 
größte Logiker unjerer Zeit, maht aus feinem rijtlichen 
Theismus Rein Hehl. 

Der Philojoph wird infolge einjeitiger Verjtands- 
tätigkeit meilt in Gefahr fein, die ganze Welt als ein 
Syſtem von Gedanken vorzuftellen und darüber den Wert 
des Handelns, der jid) fittlidy betätigenden, gläubig ver— 
trauenden Perjönlikeit (idealiftiih!) zu überjehen. 


3. Kant. Einem deutſchen Philoſophen, Kant (Werke 

bei Reclam), war es vorbehalten, die Einſeitig— 
keit dieſes die Jahrhunderte beherrihenden Grundjaßes 
aufzudecken und neben der Bernunft den Willen, und 
zwar den fittlihen Willen, für immer zur Geltung zu 
bringen. Nicht dem Erkennen, jondern dem ſittlichen 
Handeln muß der erſte Pla eingeräumt werden. Kant 
hat einen Grundgedanken der Reformation zum philo- 
fophiihen Prinzip erhoben und verdient darum, der 
„Pbilojoph des Proteftantismus" zu heißen: Nicht die 
Spekulation, ſondern das ſittliche Wollen und 
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Handeln führt zur Erkenntnis Öottes. Alle 
Theorien, die dem jittlidhen Willen nicht gerecht werden, 
feine Kraft lähmen, das Gefühl der Verantwortung unter- 
graben, jind ſittlich verwerflih. Auch das Denken ilt 
eine Gewiljensjahe! Darum adtet Kant das Denken 
nicht etwa geringe. Er war jelbjt ein gewaltiger Meiſter 
des Gedankens und würdigte das Erkennen als das 
Mittel, die Melt der Tatſachen oder Erjcheinungen wiljen- 
Ihaftlih zu begreifen. Zum leßten Grunde aller Er- 
Iheinungen aber vermag das bloße Denken nicht vorzu— 
dringen. Dazu iſt nur die jittlihe Perſönlichkeit, deren 
Inhalt nit das verjtandesmäßige Erkennen, jondern der 
gute Wille ift, imjtande. Nur wo das Gemiljen als 
höchſte Inftanz anerkannt wird, it man fähig, zum 
Glauben an Gott als dem höchſten Gut ſich zu erheben. 

So führt uns Kant an die Schwelle des chriſtlichen 
Glaubens. Denn aud) der Glaube weilt dem fittlichen 
Gehorfam den Pla über dem Erkennen und Willen an. 
Darum jagt Jelus: „Selig find, die reines Herzens 
find, denn fie werden Gott ſchauen!“ Erſt das reine 
Herz, der geheiligte Wille, befähigt zur Erkenntnis des 
Höchſten. Der erwähnte Naturforiher R. Mayer hat 
darum recht, wenn er fordert: „Cine richtige Philofophie 
kann und darf nidyts anderes jein als eine Propädeutik 
(Borjchule) für die Hriftlihe Religion.” 


Glaube und Willen find Reine Gegen- 

“ lern ſätze. Selbjt im natürlidyen Leben be- 
ruht alle unfere Erkenntnis auf einem 

Glauben. Wir erkennen, wie Aant erwiejen hat, alle 
fihtbaren Dinge nur durd) die Anfhauungen von Raum 
und Beit, weldje in uns liegen. Auch nehmen wir nicht 
das Mejen der Dinge ſelbſt wahr, jondern haben nur 
Eindrücke von ihnen, Eindrücke, die von der Beſchaffen— 
heit unjerer Sinne durdjaus abhängig find. Die Farben 
des Regenbogens 3. B. Jigen nicht wirklih am Himmel, 
fondern find nur eine Spiegelung in unjerem Auge, und 
jeder Menjd) jieht einen anderen Regenbogen. Niemand 
kann bemweijen, daß die fihtbaren Dinge jo vorhanden 
find, wie id) ſie jehe. Jeder muß vielmehr glauben, 
daß jeine Sinne ihm die Dinge im wejentlihen richtig 


zeigen. Es darf daher behauptet werden, daß alles Willen 
auf ein Ölauben zurückgeht, daß es ohne Glauben 
überhaupt kein Wiſſen gibt. Wer etwa von 
Tugend auf keinem Lehrer und keinem Bude etwas 
glauben wollte, ehe er nicht mit eigenen Augen gejehen 
und ſelbſt unterſucht hätte, der würde jich damit zu abjoluter 
Torheit verurteilen. Er würde nit einmal das Abe 
lernen, weil die Identität des Tones A mit dem Bud)- 
ſtaben A geglaubt werden muß. Wieviel weniger würde 
er von der MWeltgefhichte etwas lernen, wenn er glaub- 
würdigen Berichterjtattern nit vertrauen wollte! 

od) Rlarer wird die Bedeutung des Glaubens für 
die Erkenntnis auf jittlihem Gebiet. Die Erkenntnis, 
dag Mord, Lüge, Haß Unrecht find, beruht auf dem un— 
ihtbaren Zeugnis des Gewillens, dem man glauben muß. 
Fehlt diejer Glaube, jo kann id) niemandem beweilen, 
daß 3. B. Stehlen Sünde ilt. 

Mer demnad) jagen wollte: „Ic glaube nur, was 
mir bewiejen wird”, der ahnt nicht, welche Torheit er 
damit ausſpricht. Schopenhauer, der doch gewiß nicht 
gering von der menjhlihen Erkenntnis, namentlich von 
feiner eigenen dachte, redet einmal von dem „alten Irr— 
tum, daß nur das Bewiejene vollkommen wahr jei und 
jede Wahrheit eines Beweijes bedürfe; da vielmehr jeder 
Beweis einer unbewiejenen Wahrheit bedarf, die zuletzt 
ihn oder auch wieder ſeine Beweiſe ſtützt; daher eine 
unmittelbar begründete (geglaubte!) Wahrheit der durch 
einen Beweis begründeten jo vorzuziehen ilt,, wie Wajjer 
aus der Quelle dem aus dem Aquädukt.” Ohne ein 
Glauben gäbe es Rein Erkennen. Jede Erfahrungs- 
wiſſenſchaft gründet ji zuletzt auf Offenbarungen der 
Sinne und Operationen der menſchlichen Vernunft, die 
Mathematik auf Grundjfäge oder Axiome, deren Richtig- 
keit nicht weiter bewiejen werden kann, jondern einfad) 
angenommen werden muß. 

Noch viel mehr ift die Philofophie auf Glauben an- 
gewiejen. Denn jede Weltanſchauung geht zuletzt darauf 
aus, den Sinn in den Dingen aufzuzeigen. Die 
Sinn it aber, weil unjidtbar, immer eine Sadye des 
Glaubens. Au) der Naturalijt und fanatiſche Sozialijt 
glaubt an den Sieg der guten Sache, an die Übermacht 
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der Vernunft, der Wahrheit, des Rechts. Aud der 
Peſſimiſt glaubt zuleßt an den Sieg des Beſſern, jofern 
er, wie E. v. Hartmann, an die Crlöjung vom Übel 
glaubt. Leugnet aber jemand Gott oder die Unfterblic)- 
Reit oder ſonſt etwas Überſinnliches, fo jpridt er auch 
damit feinen Glauben aus. Nur daß diejer Glaube weder 
die Jittliche nod) die religiöfe Erfahrung für ſich hat. So 
finden wir Glauben aud) bei denen, die prinzipiell allen 
a verwerfen und nur das Erkennen wollen gelten 
alien. 
Es ift demnad) unvernünftig, ſchlechtweg von einem 
Gegenſatz zwiſchen Wiſſen und Glauben zu ſprechen. Wer 
da meint, daß der Gottesglaube durd) die Willenihaft 
überwunden fei, der behauptet: Was id) nicht mit meiner 
Bernunft begreifen kann, das eriftiert aud) nicht. Ift das 
rihtig? Sehr vieles, ſelbſt in der fihtbaren Melt, it uns 
begreiflich und eriltiert do. Wir können nicht begreifen, 
was Raum und Zeit, Kraft und Stoff, was Sein und 
Merden, Wille und Helbjtbewußtjein, Seele und Gewiljen, 
was Clektrizität, Licht, Leben, Vererbung, Organis— 
mus uw. ift. Die Philofophen und Naturforſcher mühen 
fi bis heute an der Löſung diefer Fragen, ein Beweis, 
daß fie noch nicht gefunden ift. Aber dennoch, ind es 
Zatjadyen, mit denen wir rechnen, und die wir erfahren. 
Mer im Ernit jagen wollte: „Was ic) nicht begreifen 
kann, das ilt aud) unmöglich“, der müßte folgerichtig 
auch das Dajein der Natur Ieugnen; denn dieje it aud) 
nicht zu begreifen; ja er müßte ſich ſelbſt die Exiſtenz 
abiprehen und von Rechts wegen jamt jeiner Narrheit 
verihwinden. Denn wer hat das Rätjel des Menſchen— 
dajeins gelöft, wer kann aud) nur jagen, wie unſer be- 
wußter Mille den Arm bewegt oder unjere Seele einen 
Gedanken faßt? 

Menn wir aljo jelbjt über die nächſten und alltäg- 
lichſten Dinge nihts ohne Glauben willen können, dann 
müfjen wir entweder rejigniert aufhören zu denken, oder 
einjehen, daß ein Menſch, der vernünftig bleiben 
will, des Glaubens auf Grund der Erfahrung 
nicht entbehren kann. 

Das gilt aber bejonders von den höheren Erfahrungen 
geiftigen Lebens auf fittlihem und veligiöjem Gebiet. 


Mer der Stimme feines Gewiljens nicht glaubt, der wird 
in jittlihen Dingen nie vernünftig denken und handeln, 
fondern ſich als ein „Zor" beweilen, der dem Berderben 
anheimfällt. Darum jagt Geibel mit Recht: 
„Studiere nur und rajte nie, 

Du kommft nicht weit mit deinen Schlüffen. 

Das ift das Ende der Philojophie, 

Zu wiſſen, daß wir glauben müfjen.“ 


5. Gibt es Mie lange haben ſich Philojophie 

Gottesbeweifer und Theologie mit den jogenannten Be - 

weilen für das Dajein Gottes abgeplagt! 

Set werden wir erkennen, warum diefe Bemühungen 
fruchtlos bleiben mußten. 

Sagt mir jemand: „Beweiſe, daß eine Sonne am 
Himmel fteht!" — fo antworte id): „Das kann id) nicht; 
das muß id) wahrnehmen und glauben.“ Sagt jemand: 
„Beweile, daß es einen Unterſchied gibt zwiſchen gut und 
böfe!” — fo antworte id, wieder: „Das kann und braude 
id) nicht zu beweilen, das muß id) im Gewiſſen erleben 
und im Vertrauen darauf annehmen." Eine ſolche Erz 
fahrung ift mehr wert als alle nur möglichen Beweiſe. 

So muß man aud die Wahrheit des chriſtlichen 
Glaudens im Gewiſſen erfahren; beweiſen kann man fie 
niemand, der eine Abneigung gegen ſie hat. Cs wäre 
verlorene Liebesmüh, ihre Exiftenz jemandem bemeijen zu 
wollen, der ihrer erleuchtenden und erwärmenden Kraft 
nicht unmittelbar inne wird. Nod) mehr! Cs wäre für 
den Hriftlihen Glauben verhängnisvoll, wenn es ſolche 
Beweile für die chriſtliche Wahrheit oder für das Dafein 
Gottes gäbe. Denn den gebildeten Menſchen würde 
damit ein ungeheurer Vorteil zugejprohen vor den un⸗ 
gebildeten. &s gäbe dann eine Gemeinde der Wiſſenden 
und eine Gemeinde der Glaubenden. Wie ftimmt aber 
damit der Lobpreis Jeſu: „Ich preife did, Water und 
Herr Himmels und der Erden, daß du ſolches den Weiſen 
und Klugen verborgen haft und halt es den Unmündigen 
geoffenbaret!" (Matt. 11, 25.) — Zweitens würde der 
Glaube durch ſoiche Beweiſe gerade feine Sicherheit ver- 
lieren. Denn unfer Willen ijt nie abgeſchloſſen. Was 
heute gewiß ilt, kann morgen infolge neuer Entdeckungen 
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oder Erfahrungen wieder ungewiß werden. Wenn der 
Glaube ein beweisbares Willen von Gott it, dann muß 
er vor jedem Gegenbeweis zittern und Rann jeiner Gewiß— 
heit niemals froh werden. Endlich darf es einen mathe- 
matiſchen Beweis für die Wahrheit des Glaubens nicht 
geben, weil damit jeine Würde dahinfiele. Könnte Gottes 
Dafein, Gerechtigkeit und Güte, wie Schopenhauer ver- 
langt, jo bewiejen werden, wie der mathematijche Lehr: 
lab, dab die drei Minkel eines Dreiecks immer zwei 
rechten gleich find, jo wäre damit die freie Hingabe 
an ihn unmöglich gemacht. Die Menſchen würden an- 
fangen, aus Fuͤrcht und Zwang oder — nod) Schlimmer! — 
um des lieben Vorteils willen zu glauben. Damit aber 
hätte der Glaube allen fittlichen Wert verloren; denn er 
wäre erzwungen und nicht mehr freie Tat der Derjönlich- 
keit, Mußte aljo Gott nicht den Menjhen die Mög: 
lichkeit laſſen, mit dem Herzen für oder wider ihn ſich 
zu entſcheiden? 

Darum freuen wir uns, daß es Reinen Beweis für 
das Dajein Gottes gibt, Es kann, es darf und ſoll ihn 
nicht geben. Der hrijtlihe Glaube will aber aud) gar 
nicht beweisbar fein. Denn er nimmt in Anſpruch, auf 
göttliher Offenbarung zu ruhen. Was beweisbar- ift, 
bedarf keiner Offenbarung. Wer einen Beweis für den 
Hrijtlihen Glauben fordert, der fordert ‚damit, daß er 
feinen Urfprung verleugne. Darum verzichtet auch die 
Heilige Schrift darauf, die Eriltenz Gottes zu demon- 
Itrieren. Gleihwohl gibt es einen Gottesbeweis, aber 
nicht für den Kopf, jondern für das Gewillen, für den 
Menſchen, der weiß, was gut und böſe tft, der wirklich 
von Herzen nad) Gott fragt. Dagegen für den Menſchen, 
der im Grunde feines Herzens dem Gottesgedanken Feind 
ilt, gibt es keinen Gottesbeweis, er mag jo klug und 
gejheit fein wie er will.‘ 


Es gibt nur einen Gottesbeweis, 

te Mag die Weltgeſchichte dem fuchenden 
Menihen immer wieder als das Melt- 

gericht, mag die Schöpfung ihm als die Offenbarung feiner 
„ewigen Macht und Gottheit” erjcheinen — der Blik in 
die Natur, in die Geſchichte und das eigene Leben wird 


uns Gott immer nur zeigen als den großen Unbekannten, 
umgeben von undurchdringlichen Geheimniljen, mehr ein 
Gegenitand der Furcht als des Vertrauens. Die ewige 
Liebe und Gnade aber offenbart uns allein der Vater 
unjeres Heren Jeſu Chrifti. Chriftus hat ſich ſelbſt aus— 
ſchließlich die Kraft zugefehrieben, uns zu Gott zu führen, 
wenn er |pricht: „Niemand Rennet den Sohn, denn nur 
der Vater, und niemand kennet den Vater, denn 
nur der Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren” 
(Matth. 11, 27; vgl. Joh. 1, 18; 12, 45; 14, 6—11; 
14, 22 f.). Er allein jtellt uns unter die Wirkung Gottes 
und feines Weſens. Nicht durd) feine Lehre, nicht durch 
fein Vorbild allein, nein, durch feine Reinheit und Liebe, 
feine Wahrheit und Freiheit, fein Dienen und Kämpfen, 
jein Leiden, Sterben und Auferjtehen, kurz durch ſeine 
ganze Perjönlihkeit verbürgt er uns das Dajein 
Gottes, offenbart er uns jein Weſen als heilige Liebe: 
„Chriſti Werk — Gottes Werk, Chrijti Wohltat — Gottes 
Mohltat, Chrilti Liebe — Gottes Liebe. Im ihm wohnte 
die ganze Fülle der Gottheit Teibhaflig". „Ih und der 
Vater find eins!” 

Dieſe Perjon in ihrer göttlichen Lebensfülle iſt das 
„Licht der Welt". Sie-ift das Bleibende, während die 
Lehren über Chriltus wechſeln, ſich „zerjegen”, würde 
€. von Hartmann jagen. Seit diefer Chrijtus verſucht, 
verfolgt, gekreuzigt und verherrlicht ift, gibt es einen Sieg 
im Unterliegen, ein 2eben, ob einer gleid) ſtürbe, eine 
ewige, unverwültlihe Herrſchaft des Guten, gibt es einen 
Gott. Will einer zur gleihen Gewißheit hindurchdringen, 
wir können ihn nur unter das Areuz Chrifti führen. 
Der gekreuzigte Chriftus auf Golgatha mit feinem Frieden 
in Todesqual, mit feinem Gebet für die Todfeinde,, mit 
feiner Liebe ohne Ende und feiner vollendeten Hingabe 
in die Hände feines himmliſchen Vaters, er ergreift uns 
unmittelbar als höchſte Offenbarung Gottes an uns, die 
uns zugleih richtet und aufrichtet, ſtraft und tröftet. 
Denn dur jeinen Kreuzestod deckt Jeſus die Urt des 
natürlichen Menſchenherzens auf und zwingt zum Jhonungs= 
lojen Selbjtgeriht. Durd) feine freie Hingabe in diejen 
Tod um der Menjchen willen beweilt er zugleid) eine 
Liebe, die jedem gehört, der ihn im Glauben ergreift. 


Diejer Chrijtus für uns, der ein Heiland ift der Gelehrten 
und Ungelehrten, deijen Gejtalt vor unfern Augen immer 
mehr Araft und Leben gewinnt, je mehr man jie an- 
Ihaut: Er ijt der bejte, der einzige Gottesbeweis. Durch) 
ihn allein maden wir die Erfahrung von der jelig- 
madjenden otteskraft des Evangeliums, — wir maden 
fie Rraft der uns verliehenen religiöfen Anſchauung, die 
ebenjo hody über dem Intellekt fteht, wie die Sittlihkeit 
über der Sinnlichkeit. Dieje Erfahrung aber iſt das einzig 
gewille Fundament unjeres Glaubens. Was man er- 
fahren hat, weiß man jiher und genau. „Das Chriften- 
tum iſt“ — mit Peſtalozzi zu reden — „die aller- 
vollkommenjte Erfahrungstatjache, die jemals auf die Erde 
gekommen iſt“. Werden die Axiome oder Grundſätze der 
Wiſſenſchaft durch Anſchauung erkannt, jo muß auch das 
Dajein Gottes, diefer allererite aller Hauptgrundfäbe, 
durch Anſchauung erkennbar fein und nicht durch Ver— 
nunftſchlüſſe. (Romanes.) So ſah es auch Chriſtus 
ſelbſt an, wenn er ſpricht: „So jemand will des (Gottes) 
Willen tun, der wird inne werden, ob dieje Lehre von 
Gott jei oder ob id) von mir felbjt rede” (Joh. 7, 17). 


10. Warum die Wiljenfhaft des Glaubens © 
bedarf. 


So führt die rechtverſtandene Philojophie den den— 
kenden Menjhen an die Pforte des Glaubens. Der 
Glaube bedarf aber weder der Philoſophie noch der 
Wiſſenſchaft. Ein ſchlichter Arbeiter kann den gelehrtejten 
Profejjor durch die Imnigkeit und Kraft feines Gott— 
vertrauens bejhämen. Luther jtand an Willen dem ge- 
lehrten Erasmus weit nad), und doch überragte er den 
glänzenden Humaniſten durd) die unmittelbare Gewalt 
feines Ölaubens und die feljenfejte Gewißheit feiner hrijt- 
lihen Überzeugung. Der Glaube bedarf darum Reiner 
wiljenihaftlihen Stügen. Die fogenannten Beweije für 
das Dajein Gottes haben nur geringen Wert. Gott will 
fih nit den Klugen und Weiſen demonftrieren laſſen, 
jondern er will ſich den heilsbedürftigen Seelen offenbaren. 


Der Glaube ijt wie das Licht, weldyes die Kriftlidhe 
Dffenbarung entzündet. Das Licht leuchtet. Cs gibt 
nichts im menf&lidyen Geiltesleben, weldes durd) diejes 
-Liht nit einen neuen Glanz und eine höhere Würde 
erhielte. Das gilt aud) von der menſchlichen Wiſſenſchaft. 
Der Glaube bedarf ihrer nicht, fie aber bedarf des 
Glaubens. Er allein vermag es, ihren bleibenden Wert 
ins Licht zu ſetzen und ihr einen höheren als bloß 
irdiſchmenſchlichen Zweck zu verbürgen. 


E Stellen wir uns einmal auf den 
— Standpunkt der modernen Entwick 
ihrer Würde wegen. lungslehre! Dann iſt das vernunft- 

gemäße Denken mit den niedrigjten 
Formen des Nervenreizes durch Anpafjung, Vererbung uſw. 
erzeugt worden. Es ilt das Refultat von blindwirkenden _ 
‚Kräften, die mit der Vernunft nichts zu tun haben, jon- 
dern allein der Erhaltung des Lebens im Kampf ums 
Dajein dienen. Damit wird die Vernunft erniedrigt zu 
einem Notbehelf unter anderen Notbehelfen des Lebens. 
Die Sehnfuht nah Erkenntnis der Wahrheit ijt dann 
Unfinn; diejenigen Wiljenszweige allein, die der Förderung 
des phyſiſchen Lebens dienen, hätten ein Reht auf An- 
erkennung. Alle die Männer, die ſich um Erkenntnis 
der Wahrheit abmühten ohne irgendeinen praktijhen 
Zweck, wären verbohrte Narren gemejen. Kurz: eine 
Rechtfertigung des Mahrheitsdurftes, eine Anerkennung 
der erhabenen Würde des denkenden Geiltes kann von 
diefer Seite nicht geboten werden. Wer ſich den Ver— 
hältnijjen am meilten „angepaßt" hat, aljo der gedanken- 
und ideenarme Bierphililter, der Egoijt, der ſtets nur 
feinen Vorteil im Auge behält, er ift das Ideal des ver- 
nünftigen Menſchen! 

Mie beihämt dod) das klaſſiſche Altertum dieſe Aus- 
geburten des modernen Heidentums! Plato und Sokrates 
ion hielten die menjhlihe Vernunft für etwas wahr- 
haft Göttlihes im Menſchen. So ſchreibt Plato in jeinem 
„Zimäus“: „Über die wichtigſte Seite umjerer Seele 
müffen wir jo denken, daß fie der Gott einem jeden 
als feinen Dämon gegeben hat, die, wovon wir jagen, 
daß ſie in dem höchſten Teile unjeres Körpers wohnt 
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und uns von der Erde zu der himmliſchen Gemeinſchaft 
erhebt, als jeien wir Rein irdiſches, jondern ein himm— 
liches Gewähs!" Hier ift ſchon ahnend ausgeſprochen, 
was das Chriltentum uns lehrt: Die Vernunft eine wahre 
Gottesgabe des gottebenbildlihen Menſchen! Sollte ein 
Forſcher, getragen von dem Bemwußtlein, in feiner Ver— 
nunft ein göttlihes Pfund erhalten zu haben, nicht um 
jo gewiljenhafter, freudiger und eifriger fi) feiner Arbeit 
hingeben? Was ilt denn die Millenihaft, wenn die 
Bernunft nur ein gejteigerter Nervenreiz und der Menſch 
nur ein vollkommeneres Tier it? Sie ilt das Spinnen 
eines Fadens, der endlid) abreißt und in finiterer Nacht 
verloren geht. Wenn die Gletſcher wieder die erkaltete 
Erde überziehen, dann wird auch alles Denken „jo gut 
fein, als wäre es nicht geweſen.“ Im ſchweigenden Raum 
kreiſt die entjeelte Erde, und nichts verrät, daß hier ein- 
mal Menjhen forſchten und dachten und jogar kühn 
genug waren, ihren eilt dem reinen Licht der Wahrheit 
zuzuwenden. Alles hinweggewilht! „Vorbei und reines 
Nichts, vollkommenes Einerlei!” 

Nur der Glaube Kann die Wiſſenſchaft aus diejer 
troftlofen Lage befreien. Er läßt fie uns als eine Ge— 
hilfin im Weltplan Gottes erkennen. Ihre Entdeckungen 
müſſen der Erhaltung feiner Kinder dienen. Die Maſchine, 
die Elektrizität, die Eifenbahn — alles „dienſtbare Geifter”, 
des Höchſten, ausgejandt um derer willen, die ererben 
jollen die Seligkeit. 

So vermag der Kriltlihe Glaube allein die Wiljen- 
ſchaft in den Plan göttlicher Weltregierung einzuordnen 
und damit als ein jinnvolles Glied des gejamten Als zu 
erweilen. Aber er vermag auch allein das menſchliche 
Wiſſen zu einer befriedigenden MWeltanfhauung zu er- 
gänzen und abzurunden. Denn die Wiſſenſchaft führt 
den redlihen Foriher in die unergründliden Tiefen der 
Welt und zeigt, wie hinter allen Entdeckungen neue und 
größere Geheimnilje verborgen liegen, jo daß den Menſchen— 
geilt ein ehrfürdtiges Staunen erfaßt über dem un- 
faßbaren Wunder der Melt. 
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2. Die Weltanſchauung eine Aber wir können uns mit 
Frucht des Glaubens. dem Staunen vor dem Un— 


erforſchlichen nicht begnügen. 
Denn wir jind Menſchen und leben in einer Melt, deren - 
Creignilje uns nicht gleichgültig fein können. Die Ge- 
heimnifje, die uns umringen, haben für das menjchliche 
Bewußtjein zunächſt etwas Beängjtigendes und Nieder- 
drückendes, vor allem, wenn ſchwere Schickungen über 
uns kommen und ſich die furhtbare Frage auf unjere 
Seele legt: Hat dein Dajein überhaupt einen Sinn, oder 
bift du ein Spielball roher, unvernünftiger Gewalten? In 
folden Stunden lernt dann der Menjc begreifen, daß ihm 
doch nichts näher ijt als fein eigenes Innere, und daß 
der Gewinn der ganzen Welt und aller Bildung diejer 
Melt keinen Erjatz bietet für die Schädigung der eigenen 
Seele. 

Hier kommt uns nun der hriltlihe Glaube zu Hilfe. 
Nicht als ob er an die Stelle der Wiſſenſchaft treten und 
das leiten wollte, was allein die Erfahrung und das 
Denken leijten kann. Seine Hilfe ijt ganz anderer Art, 
Er vergrößert nit den Kreis unjerer wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnijfe, aber er bringt Sinne und Ordnung hinein, 
indem er uns in großen, klaren Zügen den Zweck des 
Lebens und der Melt offenbart: die Stiftung eines 
Reiches perjönliher Geilter. Damit erhalten die Tat- 
ſachen des geijtig-jittlichen Lebens erſt ihren vollen Sinn 
und Wert. Sie ftehen nun nit mehr neben denen der 
Naturwelt wie ein zufälliger, unerklärlicher Nebenerfolg 
der natürlichen Entwicklung, ſondern fie erſcheinen als 
der eigentliche Zweck des Dajeins. Der mechaniſche Zu— 
fammenhang der Natur wird darum nicht überfehen; aber 
er wird als das erkannt, was er ilt, als „ein Faktor 
von gänzlid) untergeordneter Bedeutung”, wie Lotze jagt, 
als ein bloßes Mittel zur Erreihung höherer geiltiger 
Bwerke. Überallhin fällt das Licht des Gottesglaubens, 
der Menſch fieht mit anderen Augen in die Welt, weil 
ex jelbjt anders geworden ilt. Cs wird lit, wo es 
vorher dunkel war. Man jieht Gottes Finger in feinen 
Merken und lernt es immer tiefer veritehen! „Von ihm 
und dur ihn und zu ihm find alle Dinge‘ 

Wohl bleiben aud) jo nod) Fragen ns Unbegreiflich⸗ 


Reiten genug, aber jie beängitigen uns nicht mehr. Wir 
dürfen der Überzeugung leben, daß fie alle eine Löſung 
finden werden, welde unjere leijeften Zweifel be- 
ſchämen muß. 

Mer in eine große Fabrik Hineintritt, den befällt 
auerjt ein Gefühl der Beklemmung. Eifenkolben ſchießen 
bin und her und arbeiten jheinbar gegeneinander, große 
und Kleine Räder drehen jih in finnverwirrender Eile, 
Treibriemen laufen die Kreuz und Quer, dazu das Stampfen 
der Majhinen und der Lärm des ganzen Getriebes! 
Sobald wir aber den Zweck des Ganzen kennen, lernen 
wir aud) den Sinn der einzelnen Einrichtungen mehr und 
mehr verjtehen, bis endlid) auch die wunderlichſten Be— 
wegungen in ihrer Bedeutung offenbar werden. Wen 
aber der Zweck des Ganzen verborgen bleibt, der mag 
an den einzelnen Rädern und Eifenitangen jtudieren, jo 
viel er will, er bleibt doch wie ein Blinder, der die das 
ganze Merk durhwaltende Vernunft nit zu erkennen 
vermag. Man übertrage das auf unjer Verhältnis zur 
Melt! Wer den Zweck des Ganzen nicht Kennt, ſchaut 
in ein dunkles Rätjel. Gerade dieje legten und höchſten 
Fragen, aus weldjem Grunde z. B. wir jelbjt und die 
Melt entftanden und zu weldhem Zweck und Ziel wir 
jelbjt und die Melt vorhanden find, vermögen wir heute 
genau jo vollftändig umd überzeugend wiſſenſchaft— 
lid) zu beantworten, wie vor Jahrtaufenden, das Heißt 
— gar nit. 

Darum eben fchaut der Chrijt weit tiefer und klarer 
in die Melt hinein als jeder andere. Der Forſcher hält 
ih) an das einzelne und Rommt durch Beobachtung 
günftigenfalls dahin, aus den gleihförmigen Bewegungen 
des Räderwerks gewille Bewegungsgejege abzuleiten. Er 
weiß aber niemals zu jagen, warum das jo ilt. Der 
das Ganze durhwaltende Plan bleibt ihm verborgen. 
Dagegen ſchaut und erfaßt der Glaube, der die Erfahrung 
des Heils gemacht hat, überall in der Natur die Weisheit 
und Güte Gottes: „Ihn rühmt der Erdkreis, ihn preijen 
die Sterne”. Die jihtbare Welt wird mehr und mehr 
zu einem Symbol des göttlihen Geiltes, zu einer Ver— 
Rörperung unſichtbarer Gottesgedanken. „Alles Vergäng- 
liche it nur ein Gleichnis.“ Alles wird ſinnreich und 





bedeutungsvol, Kein Stäublein, das nicht in dienender 
Beziehung zum Ganzen ſtände, Kein Geſetz, das er nicht 
gejett hätte. So geht der Glaube immer aufs Ganze 
und fügt alles einzene zufammen zur Einheit des ſchön— 
geordneten Kosmos. Bon der Herrlichkeit diejes chriſt⸗ 
lihen Glaubens erfüllt, ruft der Botaniker Heer aus: 
„Wer oberflählic die Natur betrachtet, 

Im grenzenlofen Al fi) Teiht verliert; 

Doc wer auf ihre Wunder tiefer achtet, 

Wird ftets zu Gott, dem Herrn der Melt, geführt." 


Und der Heros der modernen Bildung, Goethe, faßt die 
Meisheit feines reihen Lebens in dem Mort zujammen: 
„Mögen die Naturmwiljenihaften in immer breiterer Aus⸗ 
dehnung und Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt ſich 
erweitern, wie er will, über die Hoheit und ſitt— 
lihe Aultur des Chriftentums, wie es in den 
Evangelien [himmert und leuchtet, werden ſie 
night hHinauskommen." 

Denn der Chrilt ſteht in der Welt, wie das Kind 
im Haufe des Vaters, erfüllt von dem Verlangen, alles 
Rennen zu lernen und alles zu verftehen, durddrungen 
von ftaunender Bewunderung, wo die Größe, Schönheit 
und Vernunft des Ganzen jeinem Auge aufgeht, um— 
fangen von Schauern der Ehrfurht, wo er in die uns 
erforiglihen, geheimnisvollen Tiefen der Welt hineinſchaut. 
Anbetende Ehrfurcht vor dem Ganzen, liebende Verſenkung 
in das einzelne, und dem Unerforihlihen, Geheimnis- 
vollen gegenüber die Hoffnung, daß es einit offenbar 
werde — das ilt chriſtliche MWeltbetrahtung. Sie regt 
den Verſtand an und beflügelt die Phantajie; fie be- 
friedigt zugleid) Vernunft und Gemüt und ift darum aud) 
unjerem Weſen am angemefjeniten. Wer wollte etwas 
Belleres an ihre Stelle jegen? „Das Univerfum" — 
ſagt Carlyle — „it das verwirklihte Denken Gottes; 
und es ilt ein verlorenes Leben, wenn wir anders leben 
als in diefer Erkenntnis.” 





% Die Kunft eine Bottesgabe. : 


en der bligende, leuchtende Tautropfen am Wege 
uns entzückt, daß wir ſtille jtehen; wenn beim Schlag 
der Nachtigallen eine zielloje Sehnjuht uns überkommt, 
wenn die blauen Fernen uns winken und grüßen; wenn 
der glühende Sonnenball wie ein jcheidender Held in 
Ihimmernden Wolkenpaläften verjinkt, — dann redet Gott 
zu uns als Künjtler der Welt, und unter dem Anhauchen 
jeines Geiſtes erwacht der Künftler in unferer Seele. 
„Ale Kunſt iſt der Freude gewidmet,” jagt Schiller 
in jeiner VBorrede zur Braut von Meſſina, „der Freude 
am Schönen." Darum wendet ſich die Kunſt zuerjt auch 
immer der heiteren Seite des Lebens zu. Sie ſucht das 
Schöne und Strahlende in der Natur, das Blühende, 
Friſche, Kraftvolle, Edle und Begeilternde im Menſchen, 
um es durch ihren Glanz zu erhöhen und zu verklären. 
Mit welder genußreihen Behaglihkeit verweilt der alte 
Homer bei jeinen Göttern und Helden! Wie er einen 
Adilleus vor unjer Auge Hinmalt als das Ideal helle- 


') Bol. zum Folgenden: Biefe, Deutjhe Literaturgeſchichte, 
3 Bde. Leirner, Deutjhe Literaturgeſchichte. v. Bröcder, Aunt- 
gejhichte im Umriß. Wychgram, Schillers Beben. Kühnemann, 
Schiller (trefflihe Einführung in fein geiltiges Leben). Bieljhowsky, 
Goethe. Sell, Die Religion unjerer Klaſſiker. M. Schian, Der 
deutſche Roman jeit Goethe, 1905. Riehl, Religiöfe Studien eines 
Weltkindes. Weber, Kunft und Religion. 1911. Graf Vitzthum, 
Chriſtliche Kunft im Bilde, Kod), Ehriftlihes Kunftblatt (Reutel, 
Stuttgart). Avenarius, Kunftwart und die von ihm herausgegebenen 
Bildermappen. Pfennigsdorf, Der GBeilteskampf der Gegenwart, 
1909 ff., wo das Berhältnis von Ehriftentum und moderner Piteratur 
in verſchiedenen Aufjägen beleuchtet wird. Pfennigsdorf, PVerjönz 
lichkeit, 6. Aufl. (Schwerin, Bahn.) 


niſcher Kraft und Schönheit oder einen Odyſſeus ſchildert 
als den Typus eines gereiften, welterfahrenen Helden! 
So preilt auch das Nibelungenlied begeiltert die jugend- 
lihe Heldenkraft Siegfrieds und weiß ſelbſt über den 
Tod des Hochgemuten poetiſchen Zauber auszugießen: 


„Da jank er in die Blumen, Kriemhildens ftarker Mann. 
Das Blut aus feinen Wunden vor ihren Augen ran“ ujw. 


Luft und Leid, Leben und Sterben, alles Menſchliche 
vermag der Dichter poetiſch zu geltalten; und er verklärt 
jelbjt das Furchtbare durch die Tiefe des poetiſchen 
Empfindens. 

„Wie mit dem Stab des Bötterboten 
Beherrſcht er das bewegte Herz. 
Er taucht es in das Reich der Toten, 
Er hebt es jtaunend himmelwärts, 
Und wiegt es zwiſchen Ernſt und Spiele 
Auf ſchwanker Leiter der Gefühle. Echiller.) 


Darin alſo beſteht der Genuß und die „Freude“, 
welche die Kunſt ſchafft, daß ſie die Kräfte des Gemütes 
in Bewegung ſetzt, daß ſie den Reichtum der „dunklen 
Gefühle” hervorzaubert, „die im Herzen wunderbar 
Ichliefen.” , 

Darum iſt die Kunſt eine Gottesgabe, die dem Erd- 
geborenen jo manche Stunde verfüßen, Freude und Schmerz 
weihen und jelbjt über Berfuhungen hinweghelfen kann. 
Gedanken und Gefühle, deren wir uns nicht fähig hielten, 
waden auf; eine feltlihe, heitere Stimmung breitet ſich 
wie ein Frühlingsmorgen mit taufend Blüten und Knoſpen 
über die Seele aus. Wir fühlen uns dem bleiernen Gang 
des Alltagslebens entzogen und wie auf unlihtbaren 
Flügeln in das Reid) der Phantafie entführt. Schönheit 
iſt Gottes Handirift, ein Klang aus dem Paradiefe. 
Sie grüßt did) in jeder ſchönen Blume, in jedem lieblichen 
Antlitz, im klaren Himmel wie im Braufen des Meeres. 
Danke ihm dafür, ihm, der die Quelle aller Schönheit ift; 
genieße jie ruhig und ernjthaft mit all deinen Sinnen; 
fie it ein Zaubertrank, ein Becher des Segens. 
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2. Die Religion der Schönheit. 


Nie wieder hat ſich ein Volk zu 
ae eenen ſolchet Höhe künftleriicher Bildung empor- 
geſchwungen, wie das hellenijhe. Schon 
die Sprache jpiegelt den vollendeten Schönheitsjinn des 
Volkes in unvergleihliher Meile wider. Bokale und 
Konfonanten ftehen hier in einem harmoniſchen Verhältnis. 
Die Deklinations- und Konjugationsendungen find bieg— 
fam, kraftvoll und klingend, alle unſchönen Bildungen 
\ind durch den Sprachgeiſt überwunden und ausgemerzt. 
Die ganze Sprache ijt einem lebendigen Aunjtwerk gleic), 
einer Leier, deren goldene Saiten nur berührt zu werden 
brauchen, um von herrlicher Melodie und von mannig- 
faltigitem Wohllaut zu erklingen. „Die feierlihe Gran- 
dezza des Spaniers, die feine Süßigkeit des Italieners, 
des Franzofen geläufige Anmut, des Engländers pathe- 
tiihe Kraft, des Deutjhen unergründliher Reichtum, ja 
felbjt die Würde der römiſchen Senatorenjprahe: hier 
find fie vereinigt, find geläutert im Feuer des Geiltes und 
zum edeljten Erze zuſammengeſchmolzen. In diejer Spradye 
find die Drommetentöne des Pindar und die Flötenjpiele 
des Anakreon, find die gaukelnden Scherze des Ariſto— 
phanes und die Erinnyenchöre des Achylos gedichtet." 
Roſcher, Thukydides, S. 67.) 

So bewußt und ausgebildet war das Gefühl für die 
Schönheit und Sprade, daß ein einziger Fehler in der 
Mortbetonung genügte, um eine ganze Berfammlung zu 
empören und den Redner unmöglid) zu machen. 

Und weld) ein Auge hatte man hier für die Har- 
monie der Linien und Maße! Dieje Tempel, dieſe Säulen- 
allen, diefe Statuen! So hat man nie wieder verjtanden, 
den jpröden Stoff den Gejegen der Schönheit zu unter 
werfen und dem Marmor Leben einzuhauhen. Rod) 
heute jtehen unſere Künjtler jtaunend vor dieſen Wunder- 
werken, und ein Raud) wagt es nicht, einer antiken Statue 
aud nur einen Fuß oder eine Hand zu ergänzen. Dazu 
war die Kunſt Bolksfadhe; die Errichtung einer Bildjäule, 
eines Tempels war eine nationale Angelegenheit. Der 
Künſtler wurde bei feiner Arbeit von der Teilnahme einer 
gleihgejtimmten Umgebung gehoben und gefördert. 


Kein Wunder, daß künjtleriid) empfindende Geilter 
nod) immer von einer mächtigen Sehnjuht nad jener 
geit erfüllt werden. „Das Land der Griechen mit der 
Seele ſuchend,“ zieht ein Echo des alten Sophokleiſchen 
Sehnjugtsliedes aud) durch ihre Seele: 

„D Könnt id) Hin, 
Wo waldig des Berges Haupt, 
Von Meereswogen umjpült, fi) hebt: 
Unter Sunions hohem Fels 
Heilige Stadt Athenas, 
Dir Grüße zu jenden!“ 


9. Die Götter Bon jolhen Empfindungen war Schiller 
Griechenlands. bejeelt, als er „Die Götter Griechenlands” 
ſchrieb. Es iſt die ſchwermütige Klage 
eines Künjtlers, den das Heimweh nad) jener ſchönen Zeit 
befällt, da die Poejie noch Natur und Leben verklärte 
und jelbjt dem Tode feine Schreken nahm. „Schöne 
Melt, wo bit du? — Kehre wieder, holdes Blütenalter 
der Natur!” Mir blicken in die eigene Seele des Dichters, 
wenn er wehmütig ſingt: 
„Sinftrer Ernſt und trauriges Entjagen 
War aus eurem (der Götter) heitern Dienjt verbannt; 
Glüclid follten alle Herzen ſchlagen, 
Denn eud) war der Glückliche verwandt. 
Damals war nichts heilig als das Schöne, 
Keiner Freude ſchämie ſich der Bott, 
Wo die keufc, errötende Ramöne, 
Wo die Brazie gebot.” 


Ein „heitrer Dienjt“, ein Kult der Schönheit wird 
hier gefordert; und in jeinem großen Lehrgedicht „Die 
Künftler" jucht Schiller diefe Forderung näher zu be- 

ründen. Crkenntnis, Glaube, SittlihReit, das ganze 
Höhere Geiſtesleben des Menſchen ſucht er hier aus dem 
Gefühl für das Schöne herzuleiten. Die Kunſt ift der 
Gipfel menſchlicher Bildung. Ihr gebührt die höchſte Ehre: 
„Nur durch das Morgentor des Schönen 

Drangjt du in der Erkenntnis Land. 

An höhern Glanz fid zu gewöhnen, 

übt ſich am Reize der Verftand. 

Was bei dem Saitenklang der Mufen 

Mit fühem Beben dich durchdrang, 

Erzog die Kraft in deinem Bufen, 

Die ſich dereinft zum Weltgeift ſchwang. 

Pfennigsdorf, Chriſtus 22.4. f 





Was erjt, nahdem Jahrtaujende verflojjen, 
Die alternde Vernunft erfand, 
Lag im Symbol des Schönen und des Großen 
Borausgeoffenbart dem kindiſchen Verſtand 
Ihr Holdes Bild ließ uns die Tugend lieben, 
Ein zarter Sinn hat vor dem Laſter ſich gefträubt, 
Ch’ nod) ein Solon das Geſetz — 
Das matte Blüten langſam treibt, 
Eh’ vor des Denkers Beijt der kühne 
Begriff des ew’gen Raumes ftand, 
Wer jah hinauf zur Sternenbühne, 
Der ihn nicht ahnend jhon empfand?“ 


Das künftleriiche Empfinden iſt die lebendige Quelle, 
aus der alle anderen Offenbarungen menſchlichen Geiltes- 
lebens hervorbrehen; die Kunſt iſt aber aud) das giel, 
dem fie alle dienen müſſen. Willenihaft, Glaube, Geſetz 
und Redt find nur da, um die heilige Flamme der Kunſt 
zu nähren, 3. B.: 

„Was in des Wilfens Land Entdecker nur erfiegen, 

Entdecken fie, erfiegen fie für euch (die Künftler). 

Der Schätze, die der Denker aufgehäufet, 

Wird er in euren Armen erft ſich frewn, 

Wenn feine Wiſſenſchaft, der Schönheit zugereifet, 

Zum Kunftwerk wird geadelt fein.“ 

Das höchſte Gebot lautet darum hier nicht: Werde 
gut, werde fromm, werde weile! fondern: Werde ein 
Künftler! Denn damit iſt alles gegeben und das höchſte 
Biel erreicht. 

Mit eudy (den Künftlern), des Frühlings erfter Pflanze, 

Begann die Seelen bildende Natur; 

Mit euch, dem freud’gen Erntekrange, 

Schließt die vollendete Natur!“ 

Die einzige Erziehung, die dem Kunftenthufialten er- 
laubt ſcheint, iſt „die äſthetiſche Erziehung des Menjchen- 
geihlehts", d. h. die Ausübung der Künſte und der Ge- 
nuß der Aunftwerke. Die Schulen müſſen durch Lehr- 
ſtälten der Kunft, die Kirchen durd) Theater erjeßt werden. 

So ilt Schiller zum Propheten einer Religion der 
Schönheit geworden, wiewohl er ſelbſt nicht ein einjeitiger 
Anhänger derjelben geblieben it. Auch Goethe ſteht diejer 
2ebensauffajlung zuzeiten nahe. Jeder künſtleriſch be— 
anlagte Menjd) hat Stunden, wo er, von dem Glanz der 
Schönheit hingenommen, in der Aunjt glaubt das Hödjite 


9 — 


erblicken zu müſſen. Es iſt darum keine Spielerei, wenn 
wir von einer „Religion der Schönheit" ſprechen. 


= Diefer Kultus hat ſich 
= > ee jaler jedod) ſtets nur in den Köpfen 
einiger künſtleriſch hoch be— 
anlagter Individuen herausgebildet. Er iſt aus einer 
gewiſſen Einſeitigkeit der Begabung zu erklären. Unter 
den geſchichtlichen Religionen aber hat es nie= 
mals eine ſolche der Schönheit gegeben. Schiller 
fällt feiner Phantafie zum Opfer, wenn er dem 
Griehenvolke eine ſolche andichtet. Die „Götter 
Griechenlands" jehen tatſächlich ganz anders aus, als fie 
der deutjche Idealiſt uns ſchildert, namentlid) die eigent- 
lihen Aultgötter, wie 3. B. der vom Himmel gefallene 
Pallaskloß. 4 
Auch waren die Griehen jelbjt mit ihren Göttern 
zerfallen und erkannten deren Jittlihe Schwächen wohl. 
Mie wäre fonit der Wit, des Euripides im Jon (B. 442) 
möglih: „Wenn ihr Götter für jede Notzucht Buße gäbet 
den Sterblihen, dır Phöbus, wie Pojeidon oder Zeus, 
des Himmels Herr, jo müßtet ihr, um euer Unrecht zu 
bezahlen, die Schäße eurer Tempel ausleeren." An einer 
anderen Stelle weilt er jehr deutlich auf die traurige Lage 
bin, in der fid) der fromme Grieche befand, der Reine 
göttlihen Gebote vom Sinai erhalten hatte: „Schlimm, 
daß ein Gott den Menſchen nicht, wie’s billig iſt, und 
nicht in weisheitsvollem Sinn Gejege gab“ (®. 1290). 
Bei Homer werden uns zwar die Götter durd) die 
Poeſie als menſchlich ſchön dargeftellt, wie jpäter in der 
Bildhauerkunft; die Vorftellungen von den Göttern blieben 
aber nod) viele Jahrhunderte jo roh, daß die Seele der 
Götter mit allen Leidenjhaften und Verbrechen beladen 
wurde, wie bei den verworfeniten Menſchen, und daß die 
Zauberei im Kultus immer eine große Rolle jpielte. Die 
Götter find bejtehlih und neidiſch, untereinander feind- 
felig, zu Betrug geneigt und gegen die Menſchen unzu= 
verläſſig. Was wir an Adel der Gefinnung, an Ehr- 
würdigkeit von Gejeß und Redt, an Weisheit und Schön— 
heit bei der griechiſchen Götterlehre anerkennen, das 
ſtammt größtenteils aus der Dichtung und der Philojophie. 
7% 
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Man muß daher die abenteuerliche Bewunderung der 
„Sötter Griechenlands" aufgeben. Was Schiller zu jeinem 
wehmütigen Geſange begeilterte, waren auch gar nicht die. 
Götter, wie fie in dem Bewußtſein des Volkes Tebten, 
fondern es war die griehilhe Poelie und Kunſt, welche 
fi) dieſer Gejtalten bemädhtigte und ihr zum Teil recht 
häßliches Inneres durch den Mantel der Schönheit ver- 
hüllte; es war die Macht der Phantafie, welche Bad 
und Strom, Wieje und Hain belebte und bejeelte; es war 
der feine, anmutige Schwung des Lebens, in dem alles 
Finſtere, Trübe, Verdrieglihe der menjdlihen Natur auf- 
gelöft erſcheint in leihhter Harmonie. Kurz: der Künjtler 
liebte aud) hier die Kunft und nichts weiter. Die Kunjt 
iſt das Höchſte, Göttliche, Mlleinzuverehrende. 


= Die Folgen einer ſolchen Ver- 
= see götterung des Schönen liegen auf der 
und ihre Folgen. Hand. Wo fie herrſcht, wird die 
Sittlihkeit der jubjektiven Willkür 
preisgegeben. Denn die Stimme, welde in der Kunft 
allein gehört wird, ilt die Stimme des Gefühls. „Gefühl 
iſt alles!” Ein bloßes Cmpfindungsleben ilt das Ende 
diefer Religion, ein Gefühlsrauſch, für den es ſchließlich 
gleichgültig bleibt, ob er einer Gottheit gilt oder einem 
unperjönlihen Al und feinen unerforſchlichen Geheimnifjen: 
„Erfül’ davon dein Herz, jo groß es ift, 
Und wenn du ganz in dem Befühle jelig bit, 
Nenn’ es dann wie du willlt, 
„Nenn’s Blük, Herz, Liebe, Bott! 
Ih habe keinen Namen 
Dafür! Gefühl ijt alles!" 

Der Fauft aber, der hier jo ſchwärmeriſch zu reden 
verjteht und in hohen Worten die älthetilche Religion 
verkündigt, iſt derjelbe, der Gretchen alsbald verführt, den 
Bruder mordet und das Glück einer ganzen Familie ver- 
nichtet. Für fein MWillensleben ift der Ertrag feiner Re- 
ligion gleid) Null. Heilige Gebote gibt es nicht. Auch 
bier ijt höchſter Grundſatz: Gefühl iſt alles. „Erlaubt iſt, 
was gefällt.” „Nichts heilig als das Schöne!" 

Zu welden Konjequenzen dieje Religion der Schön- 
heit führt, haben die Griechen längft gezeigt. Das ganze 
fittliche Leben wird dem Griechen zum künſtleriſchen Spiele. 
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Er glaubt das Gute ſchon ergriffen zu haben und eines 
Kampfes um dasjelbe nicht mehr zu bedürfen, glaubt in 
feinen natürlihen Neigungen ſchon das Rechte zu beſitzen 
und eine Erlöjung von der jündhaften Natürlichkeit nicht 
nötig zu haben. Das ilt der Grundirrtum. Cr hat jo 
die Neigung, ſich gehen zu laſſen; ſelbſt ausſchweifende 
Züfte gelten für erlaubt, wenn fie nur unter der Form 
des Schönen auftreten. Die Schönheit der Erjheinung 
beihönigt die Sünde, und Aphroditens Kult gewährt der 
Sinnlicjkeit jelbft eine religiöje Stütze. Griechiſche Weich— 
lichkeit und Üppigkeit, nur von den Spartanern gehabt, 
wurde bei den Römern zum Spricdywort. Der hohe Sinn 
für Schönheit erhebt zwar auch das fittlihe Bewußtſein 
zu höherer harmoniſcher Erfaſſung des Bildes fittlicher 
Schönheit, und die Dichter zeichnen ſittliche Ideale mit 
Meifterhand; aber diefe Ideale find mehr für den äſtheti— 
ſchen Genuß als für die jittlihe Nahahmung. „Für das 
praktiiche Leben waren die Anforderungen des Jittlichen 
Bewuktjeins andere als für die Poefie; dasjelbe Volk, 
welches weiblihe Ideale, wie die Penelope, Antigone, 
Glektra, mit Begeilterung im Gejange hörte, ſtellte im 
wirklihen Leben die Weiblichkeit, die Che und das 
Familienleben. überhaupt viel niedriger als die Chinejen 
und Germanen; und nieht bloß in der beſcholtenen Unjitte 
der liederlihen Melt, jondern aud) in der fittlihen An— 
Ihauung der Höcjltgebildeten galten, befonders ſeit des 
Perikles berüchtigter, auch von Sokrates verehrter Aſpaſia, 
Hetären höher als die Hausfrauen und wurden die eigent= 
lichen Vertreter weiblicher Bildung und die Ideale weib- 
licher Anmut” (Wuttke). Die Berirrung des fittlihen 
Bewußtfeins bekundet ſich am unzweideutigften in der 
aud) von Philofophen beſchönigten widernatürlihen Uns 
zucht (Röm. 1, 27). Selbit bei Plato findet ſich eine uns 
zweideutige Verurteilung des ihm bekannten Laſters nicht. 
Das düftere Gemälde, weldes Paulus von dem ſitt⸗ 
lichen Bewußtſein der Griechen und ihrer Sittlichkeit 
Röm. 1,21 ff. entwirft, wird durch die geſchichtliche Wirk- 
lichkeit vollkommen beftätigt. Dieſe Tatjadhen muß man 
im Auge behalten, wenn man den Wunſch hegt, eine Res 
ligion der Schönheit einzuführen oder die chriſtliche Melt- 
anjhauung durch die „Rlalliihe" zu verklären. 
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Wenn bei unjeren Klaſſikern 
— ee: die üblen Folgen des Schönheits- 
Rultus weniger jihtbar werden, 
fo verdanken jie dies den fittlihen Kräften, die ihnen 
durch Erziehung und Umgebung von Kind auf zugeführt 
wurden. Schiller, Goethe, Leſſing waren die Söhne ehren- 
felter Eltern. Sie braten aus ihrer Familie |hon ein 
Kapital feſter, Hrijtlich-jittliher Grundfäße mit. Schiller 
war zudem ein Schüler Kants geworden und hatte die 
vom Griltlihen Geiſt durhwehte Moralphilojophie des 
großen Königsberger Philojophen in ſich aufgenommen. 
Daß fie Rein tieferes Verhältnis zum Chriftusglauben ge- 
wannen, liegt vor allem in den Zeitumjtänden begründet. 
Sicher hat die geſchmackloſe Art, in der zu ihrer Zeit das 
Chriſtentum öffentlic) gelehrt und verkündigt wurde, mehr 
abjtogend als anziehend auf fie gewirkt. Damals wurde 
ja von den Kanzeln über Stallfütterung und ähnliche 
„nüglihe" Dinge zur Aufklärung des Volkes gepredigt. 
Das Chriftentum wurde von den Philojophen in einige 
Vernunftwahrheiten aufgelöft. Die Begriffe „Gott, Frei- 
heit, Unſterblichkeit“ traten an die Stelle des erlöjenden 
Chriftusglaubens. Ehriltus jelbft wurde zu einem „Weilen 
von Nazareth”, einem VBernunftslehrer degradiert und 
Gott in das Jenſeits“ „hoch überm Sternenzelt” verjegt 
(Deismus). Kann man jid) wundern, wenn ji) Tebendige 
Geiſter von dieſem dürren Nationalismus abgeltoßen und 
unbefriedigt fühlten und „aus Religion” ſich zu Reiner . 
Religion bekennen mochten? Wenn Schiller über die 
Entgötterung der Natur jeufzt, jo iſt das bloß ein MWider- 
ball des toten Gottesglaubens feiner geit, der die Melt 
als eine jeelenloje Maſchine voritellte. Man dachte ſich 
den lieben Gott wie einen Uhrmacher, nicht aber als den- 
jenigen, in dem alles lebt und webt und ift, deſſen Nähe 
uns ummeht im Abendwind, deſſen Güte wir ſchmecken 
im Duft der Blumen, und dejjen Kraft uns umgibt in 
den Mächten der Natur, die er allgegenwärtig durchwaltet. 
Alſo nicht gegen den lebensvollen Chriftenglauben, 
jondern gegen deſſen geiltloje Verknöherung richtet ſich 
der Protejt des Poeten. Schiller war von Haus aus eine 
tieffromme Natur. Der Zug zu Gott war in ihm durd) 
feine gottesfürchtige Mutter geweckt, die den Kindern das 
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Evangelium zu erklären pflegte und mandmal mit ihnen 
unter freiem Himmel niederkniete und betete — für den 
gereiften Mann noch unvergeßliche Augenblicke. Die 
Sieblingslektüre des Jünglings bilden die Propheten des 
Alten Bundes. An ihnen hat er nicht nur jeine Sprade, 
ſondern aud) ſeine ſittliche Geſchichtsauffaſſung gebildet. 
Man denke an die „Räuber”! Seine „Jungfrau von 
Drleans” it eine klare Abjage an den platten Vernunft⸗ 
glauben, der das Gebet verachtet und ſich alles Wunder— 
bare als myſtiſch und abergläubiſch verbittet. Menn er 
in dem Lied „an die Freude” ausruft: 

„Brüder, überm Sternenzelt 

Muß ein lieber Vater wohnen,“ — 


fo Rennt er dod) auch einen „Rächer über den Sternen”. 
„Ein Gott und ein heiliger Mille lebt, wie auch der 
menjchliche ſchwanke“ — das war jeine Grundüberzeugung, 
die durch jein Dichten und Denken immer wieder hin⸗ 
durhklingt. Wie erjhütternd weiß er die Macht der in 
Gott ruhenden MWeltordnung zu verkündigen. Frau. von 
Stadl hat et, wenn fie jagt: „Seine Mufe iſt das Ge⸗ 
wiljen.” Man prüfe darauf ſeine Dramen. 
Mie er über die Schöpfung denkt, ſpricht er in einem 
feiner Jugendgedichte aus: 
„Freundlos war der große Meltenmeilter, 
ZFühlte Mangel, darum ihuf er Geifter, 
Sel’ge Spiegel jeiner Seligkeit! 
Fand das hochſte Weſen ſchon kein gleiches, 
Aus dem Keldy des ganzen Seelenreiches 
Schäumt ihm die Unendlichkeit." 


Im „Kampf mit dem Drachen“ verherrliht er die 
chriſtlichen Tugenden des Gehorjams und der ſich Jelbit 
bezwingenden Demut, Wird man nit unwillkürlih an 
die Mahnung des Herrn, wie die Kinder zu werden, er⸗ 
innert, wenn der geilt- und phantafiereihe Dichter das 
2ob des kindlidyen Gemüts fingt: 


„Was Rein Verjtand der Berjtändigen fieht, 
Das übet in Einfalt ein kindlich Gemüt?“ 


Mie jeher er aber von der fittlihen Kraft des 
Chriftentums durchdrungen war, läßt er den „Johanniter" 
ausſprechen: 





0 


„Religion des Kreuzes, nur du verknüpfelt in Einem 

Kranze der Demut und Kraft doppelte Palme zugleich!” 

In die tieferen Geheimnilje des Hrijtlihen Glaubens 
üt Schiller nicht eingedrungen. Daß unjer Glaube vor 
allem Erlöfung von den Mächten der Sünde und des 
Todes bringt, blieb ihm verborgen. Darin litt er unter 
der’ Schranke jeiner Zeit. Aber er hat einem leichtherzigen 
Geſchlechte mit gewaltigem Ernfte die Heiligkeit des Jitt- 
lihen Geſetzes gepredigt und ift dadurd für viele zu 
einem „Buchtmeilter auf Chriftum” geworden und kann 
es noch werden. 

Ahnlih it Goethes religiöfe Entwicklung durch 
den Gegenfat zu der jeihten Aufklärung auf der einen 
und einem engherzigen pietiftijchen Gefühlschriltentum auf 
der anderen Seite bejtimmt. In feiner Jugend fühlt er 
ſich durch die herzinnige Srömmigkeit des Fräuleins 
v. Klettenberg angezogen, der er dann ſpäter in den 
„Bekenntnijlen einer |hönen Seele” ein unvergänglidhes 
Denkmal ftiftete. Auch mit Jung-Stilling und Lavater 
verkehrte er; aber auf die Dauer konnte ihm dieſe etwas 
engherzige, Jüßlihe und ſchwächliche Art der Trömmigkeit 
nicht behagen. Er bedurfte jtärkerer Nahrung und glaubte 
fie eine Zeitlang in der Antike finden zu können. ber 
ſchon bei der erſten franzöſiſchen Kampagne kam er unter 
dem Eindruck des Elendes, das ihn umgab, zu der Ein- 
jiht, daß es unmöglich fei, „mit der Zeier im Arm durchs 
Leben zu gehen.“ Mit der Schlacht bei Jena iſt der 
Goethe⸗Schillerſche Traum einer äfthetiichen MWeltverklärung 
vollends vorbei. Und wenn Goethe in diefer Beit feine 
wilde Ehe jühnt, fo ift das nur ein Beihen des tieferen 
jittlich-religiöfen Qebensernftes, der von da an dauernd 
bei ihm hervortritt. Melh ein Abftand zwiſchen der 
leihtfertigen Lebensauffaſſung im Milhelm Meijter und 
den nun gedichteten Mahlverwandtihaften, die, weit ent- 
fernt ſchluüpfrig zu fein, nad) des Dichters eigenem Zeug⸗ 
nis das Mort Chrijti ins Licht ftellen follen: „Wer ein 
Meib anjiehet, ihrer zu begehrten, der hat ſchon die Ehe 
mit ihr gebrochen in jeinem Herzen.“ 

Zudem bohrte das Faultproblem mädtig in feiner 
Seele. Wie it der ſchuldbeiadene Fauft zum Seelenfrieden 
und zur Erlöjung zu führen? Die Antwort gibt der 
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Schluß der Dichtung. Fauft findet feine Erlöfung im 
Hriftlihen Himmel. Die Engel entführen Faujtens Un: 
fterblihes, und die Stimme von oben ertönt: 
„Gerettet ijt das edle Blied 
Der Geifterwelt vom Böjen, 


Wer immer [trebend fi bemüht, 
Den können wir erlöjen.” 


Aber erlöjungsfähig ift noch nieht erlöft. Die Gnade 
kann ihm nur von oben zuteil werden. Und darum 
folgen die Worte: 

„Und hat an ihm die Liebe gar 
Von oben teilgenommen, 
Begegnet ihm die ſel'ge Schar 
Mit herzlihem Willkommen.” 

Die chriſtliche Löſung des Dramas hätte aber von 
Rechts wegen ſchon viel eher erfolgen müjjen. Denn am 
Ende des eriten Teils finden wir Fauft ſchuldbeladen und 
zerihlagenen Gewiſſens. Und am Unfang des zweiten 
Teils läßt ihn Goethe feine Schuld — verjhlafen. Das 
iſt der ſchwächſte Punkt in der gewaltigen Dichtung, mag 
er aud) mit poetiihen Gründen entjehuldigt werden; denn 
er unterbricht die piyhologifche Entwicklung. Seine Schuld 
verichläft man nit; und wer es fertig brädte, wäre 
entweder ein Teufel oder ein Narr, am allerwenigiten ein 
Fauſt, ein tragiſcher Held, ein troß. aller Berirrungen nad) 
Licht und Wahrheit ringendes Menjhenkind. Hätte Goethe 
die Entwicklung des Fauſt da aufgenommen, wo ſie am 
Schluß des erjten Teils angelangt war, dann wäre er 
mit innerer Notwendigkeit dazu gedrängt, ſich mit dem 
Schuldproblem ſchon hier auseinanderzujegen. Der reue- 
volle Fauft mußte entweder durch Gottes Gnade Ver- 
gebung und damit den Anfang eines neuen Lebens finden, 
oder mußte ſich gegen die Gewiljensjtimme verhärten und 
dann mit furhtbarer Notwendigkeit dem ſittlichen Unter- 
gang entgegentreiben. 

Immerhin iſt es beadhtenswert, daß die Faufttragödie 
in den chriſtlichen Erlöfungsglauben ausklingt. Darf man 
dasjelbe nicht aud) von dem Leben des Dichters annehmen? 
Die Selbjtbekenninifje in „Wahrheit und Dichtung“ mit 
ihren vielfadhen religiöfen Crörterungen und die Geſpräche 
mit Eckermann (bei Reclam) beweifen unmiderleglih, daß 


der reife Goethe ein weit innigeres Verhältnis zum 
Chriftentum hat als der jugendlihe Kunftenthufiajt. Bei 
aller Demut, mit der er an der unbegreiflihen Erhaben- 


“ heit Gottes fejthält, iſt ihm die perjönliche, die hrijtliche 


Gottesidee nicht zweifelhaft. Gott it ihm „der Verſtand, 
die Vernunft jelbjt,” „die abjolute Liebe." „Große Ge- 
danken und ein reines Herz, das ijt es, was wir uns 
von Gott erbitten ſollen“ — ein frommes Wort aus den 
„Wanderjahren“. Was er von der Bibel hielt, jagt er 
in „Wahrheit und Dichtung“: „I für meinen Teil halte 
fie lieb und wert, denn fajt ihr allein war id) meine jitt- 
lihe Bildung ſchuldig!“ Dann jpäter: „Ich bin über- 
zeugt, daß die Bibel immer ſchöner wird, je mehr man 
lie verjteht, d. h. einjieht und anſchaut, daß jedes Wort, 
weldes wir allgemein auffallen, nad) gewiljen Umftänden 
einen bejonderen, unmittelbaren, individuellen Sinn gehabt 
hat“ (Sprüche in Proja). Klingt es nit wie ein Be— 
Renntnis zur Reformation, wenn er jagt: „Wir willen 
gar nicht, was wir Luthern und der Reformation im all- 
gemeinen alles zu danken haben. Wir find frei geworden 
von den Felleln geiltiger Borniertheit, wir ſind infolge 
unjerer fortwachſenden Kultur fähig geworden, zur Quelle 
zurückzukehren und das Chrijtentum in jeiner Reinheit zu 
erfallen. Wir nahen wieder den Mut, mit feiten Füßen 
auf Gottes. Erde zu ftehen und uns in unjerer gott- 


. begabten Menſchennatur zu fühlen.“ Mit befonderer Chr- 


furcht erfüllt ihn die Perſon Chrifti: „Fragt man mid), 
ob es in meiner Natur fei, ihm anbetende Ehrfurdt zu 
erweilen, jo antworte ih: Durchaus!“ ... „Fragt man 
mid) aber, ob ic) geneigt jei, mid) vor einem Daumen- 
knochen des Apoſtels Petrus oder Paulus zu bücken, jo 
fage id): Verjhont mid) und bleibt mir mit euren Abjur- 
didaten vom Leibe!“) Klingt das heidniſch, Klingt das 
katholiſch? Wo Goethe und Schiller in ihren Dichtungen 
ſcheinbar der Ratholiihen Konfejfion den Vorzug geben, 
da fun fie es aus künftleriihem MWohlgefallen an der 
reihen Phantajiewelt des katholiihen Kultus. In ihrem 
Herzen und Leben aber bleiben fie gute Proteitanten. 
Denn die innere Freiheit der Perjönlihkeit ging ihnen 


1) Ediermann, Geſpräche mit Goethe. Reclam II, S. 263 ff. 
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über alles. Das „jelbjtändige Gewiljen” war Sonne ihrem 
Sittentag. Undenkbar, daß ſie ſich unter die Feſſel irgend- 
einer Tradition blind gebeugt und ihre bejjere Überzeugung 
dem Machtſpruch eines unfehlbaren Papftes follten ge- 
opfert haben! Wer ſich aber die Mühe nehmen und dem 
Leben diefer großen Geiſter nachgehen will, der wird Züge 
genug finden, welche die verklärende Macht der Krijtlichen 
Meltanihauung verkünden. Das Leben Scdillers vor 
allem, jein Ringen nad) den höchſten Zielen troß aller 
Schwierigkeiten und Entbehrungen, jein jtetiges Vorwärts- 
drängen zu geiftiger und fittlicher Vollendung, endlich fein 
tragifhes Leiden und Dulden — diejes Leben, verzehrt 
im unermüdlichen Streben nad) dem vorschwebenden Ideal, 
ſcheint es nicht wie erfüllt und geleitet von dem Worte 
des Apoſtels: ah daß id) es ſchon ergriffen habe; id) 
jage ihm aber nad) 

Mollte Gott, Te diejenigen, welde jih mit ihrem 
Unglauben auf unfere Klaſſiker berufen, hätten jo viel 
Glauben, jo viel Ehrfurcht vor dem Heiligen, jo viel Ver— 
ftändnis für Bibel und Chrijtentum, wie wir bei jenen 
finden! Und ijt denn mit diefen wenigen die Reihe der 
deutſchen Dichter erſchöpft? 

Gleich zu Anfang unſerer neueren Literatur ſteht der 
„Meſſias“. Klopſtock ſingt das Lied des leidenden und 
ſterbenden Erlöfers. Dann weiſt Hamann, der Magus 
des Nordens, in oft dunkler prophetijcher Rede hin auf 
das eine, was not ift. Dem Wandsbeker Boten 
M. Claudius quellen aus frommer Seele innige Lieder 
und ein unverjiegbarer Humor, dieje köftliche Gottesgabe, 
die unfern Klaflikern verjagt blieb. Begeijtert von der 
Erhabenheit hebräifcher Poejie lenkt Herder die Blicke 
feiner Zeitgenoſſen auf die Schönheiten der Bibel. Ernit 
Morig Arndt richtet in ſchwerer, Zeit das deutſche Volk 
auf durch jeine glaubensitarken Gejänge. Nur im vor- 
übergehen jei erinnert an einen Novalis, Chamiljo, Eichen— 
dorff, Körner, Schenkendorf, Rückert, Uhland, Kerner, 
Mörike und wie fie jonjt heißen mögen, der Neueren und 
Neueften nicht zu gedenken. Gewiß eine jtattliche Reihe, die 
allein ſchon genügen würde, den Vorwurf, daß das Chrijten- 
tum eine kunſtleriſch unfruchtbare Religion ſei, ſchlagend 
zu widerlegen. Wir gehen aber noch weiter und ſagen: 
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3. Die Kunſt bedarf des Glaubens. 


Sie ‚kann ohne den Ölauben an 

% uns an eine höhere Welt gar nicht atmen, ſon— 

dern welkt hin und jtirbt ab, wie eine 

Blume, der das Sonnenlicht fehlt. Behaupten wir aud) 

nicht zuviel? Man Hört 3. B. oft die Anſicht äußern, 

die Kunjt habe keinen andern Zweck als die Natur nach— 

zuahmen, eine Welt des Scheines hervorzuzaubern 

und den Menſchen durd) die Vorjpiegelung einer ſchöneren 

Mirklihkeit zu täuſchen. Diefe Auffajjung wird aber 
der Würde der Kunſt in keiner Weije gerecht. 

Fragen wir die großen Künjtler, die doch das Weſen 
der Kunſt wohl am tiefiten erfaßt haben, jo erhalten wir 
einen ganz anderen Beſcheid. „Phantaſtiſche Gebilde will- 
kürlid) aneinanderreihen" — jagt Schiller in feiner Ein- 
leitung zur „Braut von Meſſina“ — „heißt nicht ins 
Ideale gehen, und die Wirklihkeit nahahmend 
wiederbringen heißt nicht die Natur dar= 
ftellen.“ Eine höhere ideale Wirklichkeit ſoll die Kunft 
erſchauen laſſen. Der Maler Conti in Leſſings „Emilia 
Galotti” drückt diefe Anfiht in den Morten aus: „Die 
Kunjt muß malen, wie jid) die plaftiidhe Natur, wenn es 
eine gibt, das Bild date: ohne den Abfall, wel- 
hen der widerftrebende Stoff unvermeidlid 
madıt; ohne den Verderb, mit weldjem die Zeit dagegen 
ankämpft." In des echten Künftlers Bufen lebt das 
Ideal einer überirdiihen göttlichen Schönheit, dem er fein 
Merk anzunähern ſucht. 

Das ideal Geſchaute natürlih darzuftellen — das 
madt den Meiſter. Daher iſt nicht der Realismus, 
d. h. möglichſt getreue Nahbildung der wirklihen Welt,‘ 
das Erjtrebenswerte; aber aud) der Idealismus, d.h. 
die Darjtellung von Ideen, darf nicht ohne weiteres als 
die wahre Kunftrihtung angejehen werden. Vielmehr joll 
die Kunſt das ideal Geſchaute jo darzuftellen ſuchen, daß 
es real oder wirklid) erjheint. Um aber die Welt feiner 
ſchönen Seele auszudrüken, muß man eine ſchöne Seele 
haben; um ideal Gejhautes abzubilden, muß man an 
Ideale glauben. 

Darum ilt es eine jehr wahre Bemerkung Goethes, 


elle 


daß Zeiten des Glaubens immer produktiv, auch auf 
künftleriihem Gebiete, Zeiten des Unglaubens dagegen 
unfruchtbar und öde jein. Denn der Künjtler be— 
darf des Glaubens an den Wert und die Wahr: 
beit feines Ideals. Er muß willen, daß er den 
Menſchen etwas zu jagen und zu offenbaren hat. Viele 
der heutigen Künftler haben diejen Glauben nicht, und 
darum fehlt aud) ihren Werken die Würde und der Ein- 
druck der Notwendigkeit ihrer Eriltenz. Sie erſcheinen 
wie die zum vorübergehenden Vergnügen der Leute in 
die Luft gejegten ſchillernden Seifenblajen, denen ihre 
Verfertiger jelbjt keinen dauernden Wert beizulegen ver- 
mögen. Man macht die Kunftwerke und hat nicht Jelten 
die Einjiht verloren, daß jedes ernjte Aunftwerk nit ein 
Erzeugnis der wißelnden oder phantafierenden Willkür 
ift, jondern das Produkt einer höheren Notwendigkeit, 
einer Begeilterung, einer gläubigen Hingabe an das ge— 
offenbarte Ideal. 


a Jeder große Künjtler weiß, dab 
zZ eg iöe er no» ſchaffen kann, wenn es ihm 
nicht „gegeben“ wird. Das gilt jo- 
wohl von der „Idee“ des Gegenjtandes, wie von der 
„Stimmung“, die zur Ausführung erforderlich) iſt. Schiller 
und Goethe haben fie ſtets als eine Gottesgabe dankbar 
hingenommen. „Jede Produktivität" — jagt Goethe — 
„jedes bedeutende Apercu, jede Erfindung, jeder große 
Gedanke, der Früchte bringt und Folgen Hat, fteht in 
niemandes Gewalt und ijt über aller irdiihen Macht er- 
haben. Dergleichen hat der Menſch als unverhoffte Ge- 
ſchenke von oben, als reine Kinder Gottes zu betrachten, 
die er mit freudigem Dank zu empfangen und zu ver- 
ehren hat” (Eckermann III, S. 166). Wie wahr das ilt, 
das wußten [hon die Griehen, die alles höhere Denken 
und Wirken auf eine Begeilterung durd den Eros, die 
Mufen oder Apoll zurükführten. Und wer müßte nidt 
aus eigener Erfahrung bejtätigen, daß unjere beiten Ge⸗ 
danken in uns aufleuchten wie Lichter in der Nacht, und 
daß große Impulſe, rettende Gedanken, künſtleriſche An— 
ſchauungen wie ein Blitz in die Seele fallen, fo daß wir 
überrajcht und verwundert über die Eindringlinge vor uns 
ſelbſt erjtaunen! 





„Was von Menjhen nicht gewußt 
Oder nit bedacht, 
Durch das Labyrinth der Bruſt 
Wandelt in der Nacht.“ 


So iſt alſo auch der Künſtler, recht ver— 
a ſtanden, auf Injpiration und Offenbarung 
angewiejen. Sole Erfahrungen verlangen 
aber ein Dffenjtehen des Gemütes für eine höhere Melt, 
eine Erhebung des Herzens über das Gebiet der bloßen 
Sinnlichkeit. Unfere Klajjiker konnten die Melt ihrer 
Ideale als die „höhere“, allein wahre erklären und wurden 
darin von einer empfindungsjeligen Zeit getragen, der 
Gott, Freiheit, Unſterblichkeit vernünftige und für jeder- 
mann offenkundige Wahrheiten waren. Um wieviel 
Ihwerer haben’s doch die Künjtler unferer Zeit! Sie 
können ſich nit mehr in einer jo freundlihen Täuſchung 
wiegen. Jenes rationale „Wiſſen“ um eine Melt der 
Ideale hat die Vernunftkritik zerjtört, und einen Erſatz 
dafür haben die meilten nicht gefunden. Der Materialis- 
mus zehrt an ihrer Schaffenskraft. Wenn die Welt nichts 
iſt als ein Haufe von Atomen, und der Menſch nichts als 
der zufällige Erfolg einer unbewußten Entwicklung, dann 
kann freilich die Kunft nichts weiter fein als die große 
Täufherin, welhe über die Mijere des Lebens auf einige 
Stunden durd ihren Zauber hinweghilft. Damit aber ilt 
die Würde der Kunft vernichtet. Der Künſtler hat im 
legten Grunde keinen höheren Zweck, als der Clown in 
einem Birkus. Bei einer ſolchen Weltanſicht ift ein be- 
geiltertes, hingebendes, beglückendes Schaffen unmöglid). 
Darum frißt aud) jo vielen modernen Künftlern peſſi— 
miſtiſche Verzagtheit an der Seele troß alles Stark- und 
Großtuns. 


> Mir jehen fie die Not, die Empörung 
bene der Unzufriedenen und Unglücklidyen mit be- 
fonderer Kraft zeichnen, die Härten und 
Bedrängnilje des Dajeins mit grellen Yarben ausmalen. 
Die krankhafte Leidenſchaft, der unlösbare Konflikt 
zwilhen Trieb und Erfüllung, das Verworrene und inner- 
lid) Faule unjerer Kultur wird mit bejonderen Kraft- 
[trihen hervorgehoben. Man meint: das ift eine tapfere, 
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mannhafte Kunft, die nicht ſchönfärbt, die den Mut hat, 
unfere Wunden bloßzulegen und der Melt zu zeigen, wie 
fie ift. Aber es it eine ſchwache Kunft, eine Kunft, die 
nit die Kraft hat, den Menjchen zu befreien und die 
guten Geilter der Menjchenbrujt wachzurufen, Jondern ihn 
exit recht mit dem Sentnergewicht eines finn- und zweck— 
lojen Daſeins belajtet. 

Der Kulturhiltoriker Riehl nennt diefe Art Künjtler 
in feinen „Religiöfen Studien", 5. 177, „Ropfhänger", 
weil fie überall nur die Schlehtigkeit und Verderbtheit 
der Natur jehen. Kopfhänger jind fie, auch wenn jie in 
titanifhem Trotz fid) gegen Gott und Welt empören und 
durch eine zerjhmetternde Kritik ihre Überlegenheit be- 
weilen möchten. Denn der Titanismus ijt nur die Kehr- 
jeite des modernen Pellimismus. Der rükſichtsloſe Spott 
über alles, was bis dahin dem Gemüte heilig und teuer 
war, der alles vernichtende Zweifel und Unglaube läßt 
zulegt nur die Perſon des Kritikers ſelbſt übrig, die ſich 
nun als „Herr der Melt” fühlt und im Bewußtjein ihrer 
Macht in einer Art Größenwahn ji ſelbſt anjtaunt und 
bewundert: ein Aunjtftück, das uns die franzöſiſchen Frei— 
geilter des 18. Jahrhunderts weit geiltreiher vorgemacht 
haben. Der reifgewordene Goethe pflegte auf den Tita- 
nismus feiner Jugend als auf eine überwundene Jugend» 
krankheit zurüczufgauen. Die Geſchichte aller Künfte 
lehrt uns, daß ſich dauernd nur ſolche Werke behaupteten, 
die nad) dem Ideale der künjtleriihen Schönheit rangen, 
„und diefe it doch nur ein Abglanz der in der Melt 
harmonie offenbarten göttlihen Schönheit." 

Darum bedarf der Künftler eines Glaubens, der 
feine Ideale zu tragen und ihm ſelbſt das begeilternde 
Bewußtjein zu erhalten vermag, berufen zu fein, die Melt 
der ewigen Schönheit feinen geitgenofjen zu erichließen. 
Cornelius madte einmal die bedeutende Bemerkung: 
Betrachten Sie die italieniſche Kunſt; der Verfall beginnt, 
wo die Maler aufhören, Dante in fid) zu tragen.“) 
Marum? Weil er denen, die ji in ihn vertieften, eine 
vollendete Weltanfhauung lieferte, in der ihre höchſten 
Ideale eine geiltige Heimat fanden. Er war für fie eine 


') Herman Grimm, Leben Micjelangelos, II. Band, S. 69. 


ec na En ne ind ui, a a BE En Zug SM 


Si 


Art zweiter Bibel und gab jedem, was er bedurfte, um 
lid) zu erwärmen, zu erleuchten, zu tröften und zu be- 
geiſtern. Noch viel mehr it die Bibel jelbit für die 
Künftler aller Zeiten eine unerſchöpfliche Fundgrube er- 
habener Ideen gewejen. Wer will erzählen, was aus 
dem Geilt dieſes Buches gemalt, gemeißelt, komponiert 
und gejungen it? Die gemaltigjten Meilterwerke haben 
wir ihr allein zu danken.!) 

Kann es einen ſchlagenderen Beweis geben, daß es 
zwiſchen Kunſt und Chrijtentum nicht ein Verhältnis der 
Feindſchaft jondern nur der Freundſchaft geben darf, als 
der mächtig befruchtende Einfluß, den die Bibel oder der 
Dichter der „Göttlihen Komödie“ auf die Entwicklung 
der Kunjt geübt hat? 


Keiner hatte Dante vielleicht beſſer 
ae verjtanden, mehr geliebt und in ji auf- 
Idealismus. genommen als Michelangelo, der größte 
bildende Künjtler ſeit Phidias. Die Er- 
habenheit feiner Entwürfe, das tiefinnerlihe Reben feiner 
Schöpfungen, die beiſpielloſe Macht in der Beherrihung 
des Stoffes, der eijerne Fleiß in der Ausführung, ſie 
reihen zurük auf den Kräftigen Nährboden der von 
Dante gebotenen rijtlihen Weltanfhauung, aus der ihm 
die verjüngenden jhöpferiihen Kräfte immer aufs neue 
emporltiegen. 

Niemand ahnt es heute, welche Qualen der Mann 
zu erdulden hatte, der die Decke der Sirtiniihen Kapelle 
mit jeinen unjterblihen Gemälden ſchmückte. Zweiund— 
zwanzig Monate arbeitete er, meilt auf dem Rücken 
liegend, während die Farbe vom erhobenen Pinjel auf 
Bart und Haar und Geſicht tropfte; dazu wurde er ver- 
leumdet von jeinen Feinden, täglid) bedrängt und beftürmt - 
von einem ungeduldigen Papit, dem die Arbeit viel zu 
langjam von jtatten ging, bedrückt durch die Sorgen der 
väterlihen Familie und angebettelt von mißratenen Brü- 
dern. Es war fajt mehr, als ein Menj zu tragen ver- 


!) Die in der Sũddeutſchen Verlagsanftalt Stuttgart erſchienene 
Meijterbilderbibel (Herausg. Pfleiderer), jet bei Hirſch in Konftanz, 
legt dafür ein überwältigendes Zeugnis ab. Bon den großen Meiftern 
der Renaiffance bis auf die Gegenwart fehlt kein bedeutender Name, 
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mochte. Unter diejen Umjtänden entitanden die Gemälde 
von der Schöpfung und Urgeſchichte unjeres Geſchlechts! 
Man weiß oft niht, was man an diejem Manne 
mehr bewundern joll, fein frommes Herz, jeinen eifernen 
Millen, fein gewaltiges Können, oder feine unerſchöpfliche 
Phantafie. Groß als Dichter, größer als Baumeilter und 
Maler, unerreihbar als Bildhauer, ein Rieſengeiſt, der 
die Jahrhunderte überjtrahlt und allen jpäteren Gene- 
rationen die Bahn gebrodhen hat, und dod) finden wir 
keine Spur von dem Übermut des „Übermenſchen“ an 
ihm. Niemals konnte ihn die Kraft des Genius, die er 
in ſich ſpürte, zur Selbitvergötterung fortreißen. Wohl 
kannte er die Macht der Schönheit und hat ihren Zauber 
fo oft an ſich erfahren. Aber fein Geilt jtrebte über das 
irdiih Schöne empor zur ewigen Schönheit. Hören wir 
ihn jelbjt: „Nichts madt die Seele jo fromm und rein 
als die Mühe, etwas Vollendetes zu jhaffen. Denn Gott 
ilt die Vollendung, und wer ihr nadjjtrebt, der |trebt dem 
Göttlihen nad). Die wahre Malerei ift nur ein Abbild 
der Bollkommenheit Gottes, ein Schatten des Pinjels, mit 
dem er malt, eine Melodie im Streben nah Einklang.” 
In zahlreihen Sonetten hat er dieje erhabene Auffaſſung 
der Kunjt zum Ausdruck gebracht; jo wenn er fingt: 
„Als mir dein Augenjtern zuerſt erglühte, 

Da war’s kein irdiſch Licht, das mic, getroffen; 

Schon jah mein Beijt entzüct den Himmel offen, 

Ein ew’ger Friede 30g in mein Bemüte. 

Denn nimmer jtillt mein Herz der Anmut Blüte, 

Erzeugt aus diejer Erde nied’ren Stoffen; 

Der Schönheit Urjprung ijt jein Ziel und Hoffen, 

Es fliegt der ew’gen Schönheit zu und Güte.“ 


Bon all dem Schönen, das über die Welt verjtreut 
ift, fi auf die ewige Schönheit weijen laſſen und dadurd) 
felbjt ſchön und gut werden, das ijt der Erlöjungsweg, 
der lange Zeit dem Künftler vorſchwebte. Aber er ilt 
eine zu ernſte, ethiihe Natur, als daß er ſich bei diefer 
Auskunft hätte beruhigen können. Die Buhpredigt 
Savonarolas, deſſen Schriften er neben der Bibel und 
Dante immer wieder las, hatte einen unauslöldlidyen 
Eindruk auf ihn gemadt, jein Opfertod für Wahrheit 
und Freiheit ihn nachhaltig erſchüttert. Dazu kam der 
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Schmerz um die Freiheit von Florenz und Kummer 
mander Art, der an jeinem einfamen Herzen nagte. So 
kommt er zu der Erkenntnis, daß den Zwiejpalt zwiſchen 
Sollen und Sein die Schönheit nicht zudecken, den Frieden 
der Seele die Aunft nicht gewähren kann. 

Früher, am Hofe Lorenzos von Mtedici, Hatte 
Michelangelo die Grundſätze der platoniihen Philojophie 
in jih aufgenommen und fein Denken bejtimmen lajjen. 
Der Menjhengeilt war ihm ein ewiger Funke der Gott- 
beit, aus einem vorweltlidyen Freudenzuftande in den 
hemmenden Erdenftoff gebannt und zur Rückkehr in den 
Himmel berufen. Sünde war Irrtum, endliche Erlöfung 
daher ſelbſtverſtändlich. Jetzt erwacht in ihm das drilt= 
lihe Schuldgefühl in voller Klarheit, und das Gefühl 
jeiner Ohnmacht und Sünde wirft ihn zu den Füßen des 
Gekreuzigten: 

„Das Malen, Bildhau’n wird nit Ruhe ſchenken 

Dem Beifte, der zu Gottes Lieb’ aufſchauet, 

Die uns am Kreuz die off'nen Arme beut.“ 

Fe länger je mehr wird das Motto feines Lebens: 
„Ich mag nicht in der Tiefe liegen, die höchſte Höh’ nur 
kann mit g’nügen, das ijt dein Herz, dein Heilandsherz.” 
Evangeliſches Chriftentum ift es, wenn der Dichter, heiliger 
Unruhe voll, nad) Glauben ſich jehnt, „der Gaben Gabe, 
die einzig gibt den Frieden.“ Geradezu reformatoriſcher 
Geilt liegt in der „Lebensfrage": 

„Ob die gering’re Gnade einjtmals finden, 

Die demutsvoll ih nah'n mit taujend Sünden, 

Als die, die jtolz auf das, was fie getan, 

Im lberfluß der guten Werke nah'n?“ 

Über die Heiligen, die Jungfrau Maria und die 
Bermittlung der Kirche hinweg wendet er ſich direkt an 
den Gekreuzigten als den einigen Mittler im Leben und 
im Sterben. Das iſt evangeliiche Art der Frömmigkeit! 

In Todesjehnfuht ſchließt ein anderes Sonett mit 
dem inbrünftigen Gebet: 

„Beim legten Scheiden 

O ſtrecke, Herr, die beiden 

Barmherz’gen Arme aus nad) mir zur Erde, 

Nimm mid) mir jelbjt, daß ewig dein ich werde!” 

Am 18. Februar 1564 ſchlug dem Neunzigjährigen 
die erjehnte Erlöjungsjtunde. 
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Die Kuppel der Peterskiche, die ſchönſte der Melt, 
wird fernerhin mit ihren. harmoniſchen Maßen Taufende 
entzücken. Die Statuen des David und Mojes, des 
Iterbenden Sklaven, der Naht und des Morgens und jo 
viele andere Bildwerke des Meijters werden unerreihhbare 
Vorbilder plajtiiher Kunſt bleiben und nicht aufhören, den 
Beihauer mit ehrfürhtiger Bewunderung zu erfüllen vor 
der Vieljeitigkeit und Größe diefes Genius. Seine Ge- 
mälde, ebenjo bahnbrechend durd) die virtuofe Behandlung 
des Nackten und der Verkürzungen wie erhebend und 
hinreißend durdy die Kühnheit und Erhabenheit der 
Phantafie, werden in unvergleihlicher Schönheit Teuchten, 
aud) wenn ſie von dem Staub der Jahrhunderte verdunkelt 
werden. Wir aber wollen über den Werken den Meiſter 
nicht vergejjen, über Stein und Farbe nicht das Iebendige 
Herz des Künftlers, das nad) Leiden und Kämpfen zum 
jeligen Frieden kam und aus dem Born dhriltlicyen 
Glaubens und Denkens die großen Gedanken, das tiefe 
Empfinden und den nimmermüden Fleiß ſchöpfte, die wir 
in feinen Werken bewundern. 

Merfen wir nody einen Blik au den Künitler! 
Michelangelo war Idealiſt, vielleiht der großartigſte, der 
je gelebt hat. Nicht etwa aus Unkenntnis der Natur! 
Sp wie er kannte kein Künjtler den menſchlichen Körper. 
Mit eifernem Fleiße hat er ſich der Erforihung des 
menjhlihen Körperbaues hingegeben. Zwölf Jahre lang 
bat er in Florenz anatomiſche Studien betrieben. Da die 
Sektion der Leihen damals verboten war, jo ließ er ſich 
heimlid) ganze Nächte in die Leihenhalle einjhliegen. 
Ein Blik auf ſeine Geftalten zeigt uns die unvergleihhlicye 
Meifterihaft, die er in der Daritellung des menſchlichen 
Knochen⸗ und Muskelgerüftes ſich erworben hat. Spielend 
überwindet er die Schwierigkeiten ungewöhnlicher Stellungen 
und Lagen. Mit faft unfehlbarer Sicherheit weiß er ſein 
Biel zu erreichen und aud) in den ſchwierigſten Bewegungen 
den Zauber der Freiheit und Natürlichkeit zu bewahren. 

Aber bei aller Naturwahrheit, die feine Werke auf- 
weijen, war Michelangelo doch Idealift im höchſten Sinne. 
Es fällt ihm nicht ein, die bloße Kopie der Natur für 
ein Aunftwerk zu halten. Hohe Gedanken will er in 
feinen Gebilden zum Ausdruck bringen, Gedanken, wie jie 
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jenfeits des Stoffes liegen und nur dem geiltigen Auge 
ſich offenbaren. Diejes Jenjeits will er in jeinen Ge— 
ſtalten jchildern. Denn nirgends det fid für ihn Ge— 
danke und jtofflihe Form. Aber er ſucht diefen Zwieſpalt 
in titanijhem Ringen zu überwinden und die ewigen Ge— 
danken Gottes ſtofflich abzubilden. 


Menn wir unter den deutſchen Malern 
nn 2 Umſchau halten, find es nur zwei, die wir 
nad) Geilt und Charakter mit Michelangelo 
vergleihen dürfen: Albreht Dürer und Peter Cornelius. 
Auch Dürer, nad) Kunft und Gemüt der Fürſt der 
deutſchen Maler, war ein ernfter und ſcharfer Geilt, voll 
tiefen religiöjen Empfindens, An Bielfeitigkeit |tand er 
dem Michelangelo kaum nad. Er war nicht bloß ein 
großer Zeichner und Mtaler, jondern auch ein Bahnbrecher 
im-Kupfer- und Eiſenſtich, der Erfinder der Atzkunſt, einer 
der eriten deutjchen Geographen und Landkartenzeicdhner, 
ein tüchtiger Baumeifter und eine Autorität im Feltungs- 
bau. Im Ratholiihen Glauben erzogen, ward er dod) 
bald ein inniger Anhänger der Reformation. Als nad) 
Antwerpen 1521 fällhlih die Aunde kam, Luther fei 
verräteriich gefangen genommen, jchrieb er dort in fein 
Tagebudj: „O Gott, it Luther tot, wer wird uns hinfür 
das heilige Evangelium jo klar vortragen! Ach Gott, 
was hätte er uns nod in zehn oder zwanzig Jahren 
ſchreiben mögen! O, ihr alle frommen Chriſtenmenſchen, 
helft mir beweinen diejen gottbegeifterten Menjhen und 
on bitten, daß er uns einen anderen erleuchteten Mann 
ende. 

Mas Savonarola für Michelangelo, das wurde 
Luther für Dürer. Das Herz geht ihm auf über der 
guten Botjhaft von Wittenberg, Als echter Künjtler 
faßte er fein Glaubensbekenntnis in einer künjtlerijchen 
Schöpfung zufammen. Er verehrte dem Rate Nürnbergs 
1526 eine Doppeltafel, auf welcher er die Apojtel Jo— 
hannes mit Petrus und Paulus mit Markus gemalt hatte. 
Johannes und Paulus find die Hauptgejtalten. Während 
Johannes (in rotem Mantel) finnend in das geöffnete 
Bud, blickt, Hat Paulus (in weißem Gewande) das Bud) 
geſchloſſen, faßt mit jtarker Hand das Schwert und blickt 


— 17 — 


zornmutig aus dem Bilde heraus. — Prüfung der Wahr⸗ 
heit und mannhafte Verteidigung derjelben — daraufhin 
find offenbar die Charaktere und Züge der Apoſtel gerichtet. 
In Bibelftellen, welhe Dürer eigenhändig unter die 
Bilder ſchrieb ſprach er feine Abfiht nod) deutlicher aus. 
Finden wir bei Michelangelo eine ernite, oft düftere und 
ſchwermütige Stimmung vorherrihend, jo halten fid) bei 
Dürer Ernit und friſche Lebensfreude ein gejundes Gleich⸗ 
gewicht. 

Anders wieder bei Cornelius, der wie Michel- 
angelo mit den Jahren an zunehmender Schwermut litt 
und aud) jonft in vielen Zügen eine überraſchende Ahnlich⸗ 
keit mit dem großen Flotentiner aufweiſt. Auch er ein 
Katholik und doch zugleid, ein evangeliſcher Chrijt, erfüllt 
von proteftantiihem Wahrheitsernſte und heißem Streben 
nad) immer höherer Bollkommenheit. Auch er gequält 
von hämijhen Neidern und den Launen eines fürſtlichen 
Sönners, Wie jener „den Kopf voll Poeſie“, groß in 
feinen Entwürfen, gedankentief in feinen Kompojitionen, 
voll erhabener Phantalie, beſaß die äußere Erſcheinungs⸗ 
welt nur jo weit Wert und Bedeutung für ihn, als fie ihm 
die Mittel zum Ausdruck feiner Gedanken bot. Auch er 
trug in feinem Herzen eine hingebende Begeifterung für 
das Vaterland. Wie jauchzte feine Seele auf, als die 
Nachrichten von den deutihen Siegen und den Heldentaten 
der Freiheitskämpfer nad) Rom kamen! Daß aud) die 
Kunft Anteil haben mülje an der wiedererjtandenen Größe 
des deutjhen Volkes, ſtand bei ihm felt. 

Rach Deutjhland zurückgekehrt, ſucht er in Düſſeldorf, 
dann in Münden dieſe Abſicht zur Ausführung zu bringen. 
Aber erſt in Berlin ſchien unter der Gunſt des fein- 
finnigen Friedrich Wilhelm IV. der längjtgehegte Plan 
eines chriſtlichen Epos, einer neuen Divina comoedia fi 
zu vermwirklihen. Aus dem einfahen Bibeljpruhe vom 
Tode als dem Solde der Sünde und vom ewigen Leben 
in Chrifto (Röm. 6, 23) entwickelte er ein umfallendes 
Syſtem von Gedanken und Bildern, wozu ihm die Evan⸗ 
gelien und die Apokalypfe den Stoff lieferten. Er erzählt 
die Erlöfung von der Sünde durch Chrifti Geburt und 
Tod, ſchildert die Göttlihkeit Chriſti und die Übertragung 
feiner Macht auf die Kirche als Bürgſchaft der Erlöjung 





und führt uns endlich das Ende des irdiſchen und den 
Anfang des ewigen Lebens vor die Augen. In Runit- 
volliter Gliederung greifen die Bilder ineinander. „Jeder 
Atemzug bei diejer Urbeit,” fo ſchreibt er, „ilt mir eine 
tiefe Seligkeit.” 

Den größten Eindruck machen jedenfalls die apo- 
kalyptiſchen Reiter, da ſich in diefer Szene der 
großartig phantaftiihe. Zug feiner Natur am freiejten 
gehen laſſen konnte. Bis zu feinem Tode arbeitete der 
Meilter in unermüdlicher Schaffenskraft an den Kartons, 
die jet in der Nationalgalerie zu Berlin einen Ehren- 
plaß erhalten haben. Die Freude, fie als Fresken die 
Wände eines neuen Berliner Doms |hmücken au jehen, 
jollte dem Entfagungsreihen nie erfüllt werden. ber 
die Gewalt der Daritellung, den Reichtum der Phantafie, 
die Tiefe des religiöfen Gefühls, die innige Vertrautheit 
mit den bibliihen Erzählungen laſſen auch die Kartons 
deutlic genug erkennen, um uns mit Bewunderung vor 
der Größe diejes Malers zu erfüllen. 

Unmöglid) ift es, alle Gebiete der Kunft zu durch⸗ 
Itreifen und im einzelnen zu zeigen, wie der chriſtliche 
Glaube nicht ein Hemmſchuh, ſondern eher eine Schwinge 
für den Geiſt der Künſtler geweſen iſt; wie er ihnen nicht 
nur Kraft, Freude und Begeiſterung an ihrem hohen 
Beruf, ſondern oftmals auch die erhabenen Bilder und 
Gedanken gegeben hat, an deren Darſtellung ihr Können 
eine dankbare Aufgabe fand. 


7. Strauß! Um jo mehr muß ein Vorſchlag von D. 
Borihlag. Fr. Strauß befremden. Er meint nämlich in 

feinem „Alten und neuen Glauben“, man jolle 
in der Kunft einen Erſatz für die Religion Juden und in 
feinen Mußeftunden ſich an der Kunft, an Poefie und der- 
gleichen erbauen. Genau bejehen ilt dieſer Vorſchlag 
ſophiſtiſch oder einfältig. Denn die wahrhaft großen 
Werke der Kunft haben ja falt alle einen religiöjen 
Inhalt, und die Künftler, die fie ſchufen waren keine troft- 
lojen atheijtiihen Gemüter, jondern wirkten aus einem 
gotterfüllten Geilte und waren oft aufrichtige Chriften. 
Die Erquickung, die ſie bieten, iſt aljo für den Atheiften 
verboten oder lädherlih. Mie kann man den Klängen 
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der Matthäuspaſſion lauſchen oder das Dratorium eines 
Händel verjtehen, wenn man, alles Glaubens bar, die 
tiefergreifenden chriſtlichen Gedanken nicht zu würdigen 
weiß und die religiöfe Begeifterung, aus der jie entitanden, 
für unfinnig erklärt? In Strauß” Vorſchlag Tiegt daher, 
wie der Philojoph Teihmüller mit Recht hervorhebt, ein 
Bekenntnis der Uneinigkeit mit ſich ſelbſt; denn nad) 
feiner früheren Bildung verlangt er nad) einer gehaltvollen 
Unterhaltung; die plebejiſchen Gedanken aber, die er 
ipäter aus den populären und geiſtloſen materialiſtiſchen 
Schriftſtellern für ſeinen Privatgebrauch ausgezogen hat, 
maden alle ideale Lebensfreude unmöglid) und laſſen 
von Rehts wegen nur die finnlihen Genüſſe des pro- 
jatihen Lebens übrig. 

Es gibt aber nit wenig Menihen, die jih die 
atheiſtiſche Sinnesart als ſehr anmutig voritellen, weil 
Strauß ſich doch Jo intereſſant mit Muſik und unſeren 
großen Dichtern beſchäftigt habe. Für ſolche Leute, die 
von der Konfequenz der Gedanken keine Ahnung haben, 
hat Strauß gejhrieben. Denn es liegt für jeden Denken- 
den auf der Hand, daß der Atheismus eine Bejhäftigung 
mit Goethe, Shakejpeare, Händel, Bad) ıc. entwerten 
muß, indem er feine Anhänger zwingt, dieſe großen 
Geilter als ſchnurrige und überjpannte Perjonen anzujehen, 
die von dem wahren Gange der Dinge keine Ahnung 
hatten und id) in eine künſtliche Fdealwelt hineinträumten: 
ungefährlide und ganz amüjante Schwärmer, die aber 
Bein Verſtändiger ernſt nehmen wird! Eine Beurteilung, 
die recht geeignet ift, die Hohlheit des eigenen Stand- 
punktes darzutun und jedem, der. jehen will, zu beweilen, 
daß der konjequente Atheismus große künſtleriſche 
2eiltungen unmöglich macht. 


4. Chriſtus in der modernen Kunſt. 


Unter dem Meltau atheiſtiſcher Geſinnung muß die 
holde Blüte der Kunſt verkümmern. Die Zeichen mehren 
ſich, daß man auch in Künftlerkreijen anfängt, des öden 
Taturalismus überdrüjlig zu werden. Man jehnt ſich 





bewußt und unbewußt nad) einer Weltanſchauung, welche 
auch den zarteſten Empfindungen und tiefiten Ahnungen 
eines Künjtlerherzens ein jhüßendes Obdad) bietet. Es 
kann nicht wundernehmen, wenn dieje Sehnjucht zunächſt 
auch wunderliche und phantaſtiſche Blüten treibt. Man 
klammert jih an den „unbewußten Willen“ Schopen- 
hauers und von Hartmanns „hellfehendes Unbewuhtes”, 
und wird dod) am Ende bemerken müfjen, daß ein un- 
bewußter Wille gar Rein Wille im geiltigen Sinne, und 
daß ein „helljehendes Unbewußtes“ Rein Unbewußtes 
fein kann. Es iſt vergeblich, ſich einen Gott aus Bee 
wußtem und Unbewußtem, aus Natur und Geilt nad) 
feinem Bedürfnis zurechtmiſchen zu wollen. Allen diejen 
Verſuchen fehlt die überzeugende Kraft. Etwas unbewußt 
Naturhaftem gegenüber kann man nur eine ftille, trübe 
Refignation, aber nicht ein fröhliches, Mut und Schaffens- 
fuft |pendendes Zutrauen haben. Es jheint auch für die 
Kunjt nur das Entweder-Dder übrig zu bleiben, entweder 
Hriftliher Glaube oder gar Rein Glaube! 

Und wunderbar, wie einer unmittelbaren Ahnung 
folgend, fteigt die Geſtalt Chrifti wieder vor dem geiltigen 
Blike der Künftler empor. Nicht bloß in diejer oder 
jener, jondern in allen Künften bemerken wir dieje eigenz 
tümlihe Erſcheinung. Chriftus erj&heint in Bild und 
Marmor, in Mufik und Dichtkunft. Er will aud) hier 
„die Starken zum Raube haben.” 


1 ngner Richard Wagner, der größte Ton- 
Ss “ dichter unferer Zeit, wendet fid) in feiner Ießten 
Zeit Krijtlihen Ideen zu. Mährend in feinem „Ring 
der Nibelungen" nod der Peſſimismus Schopenhauers 
die vorherrſchende Gruͤndrichtung ilt, briht im „Parjifal” 
die hriltlihe Gemütsrihtung durh. Wie nachhaltig ſich 
Wagner mit der religiöfen Frage beihäftigt hat, davon 
geben jeine unter dem Titel „Religion und Aunft” gez 
jammelten Aufjäße in Band X feiner Werke Zeugnis. 
Einmal angeregt von jeinem tiefftommen Freunde Liszt 
ſucht er ſich in echt proteftantiihem Wahrheitsernite über 
die ganze Bedeutung der Frage Klar zu werden. Unter 
innerem Ringen und Kämpfen gelangt er ſchließlich zur 
Erkenntnis der Kriltlihen Wahrheit. Schon in den 
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Meiſterſingern“ kündigt id) dieſe Wendung an, noch 
deutlicher in den gedankentiefen Betrahtungen über 
„Beethoven“ (1870), und in dem gewaltigen „Kaijer- 
mar” mit dem Choral „Ein’ felte Burg“ als Grund- 
thema. Früher befangen in dem Mahn der Kunit- 
feindlichkeit des Chriltentums, geht ihm durch das Studium 
von Paleftrina, Bad) und Beethoven die erhabene Be- 
deutung der Mufik gerade als chriſtlicher Kunſt par 
excellenee auf. Bereits im „Kunftwerk der Zukunft“ 
wird Beethoven wie folgt als „Chrilt" harakterifiert: 
„Bon den Ufern des Lebens ſchied ſich der Chrilt. — 
Meiter und unbegrenzter ſuchte er das Meer (der Harmo- 
nie) auf, um endlid) auf dem Ozeane zwiihen Meer und 
Himmel grenzenlos allein zu jein. Das Wort, das 
Mort des Glaubens war fein Kompaß, der ihn unver— 
wandt nad) dem Himmel wies.“ Gemeint find die Worte 
in der neunten Symphonie: „Ahneſt du den Schöpfer, 
Melt?" „Brüder, überm Sternenzelt muß ein guter 
Bater wohnen!” 

Miederholt ſpricht Wagner nun von „riftliher" 
Mufik und dem „eigentümlihen Weſen der chriſtlichen 
‚Harmonie als dem „Ausdruck unbegrenzter hriftliher 
Semütsjehnfuht.” Er erwartet „die Heilung der Zeit,” 
„eine neue feelenvollere Sivilifation” durd) die wieder 
geborene chriſtliche Religion, 

So tritt an die Stelle des abjolut künftlerijchen 
Heidentums feiner erjten Schriften der chriſtliche Erlöjungs- 
gedanke und mit ihm der Erlöfer, der „Weltüberwinder". 
Mit Inbrunft beſchreibt er das Bild „Jeſus des Einzigen“ 
und des „Kreuzes auf Golgatha“ in immer neuen Wen— 
dungen, redet mit jeelenwarmer Andacht von „dem Erlöjer 
im „Herzen“ und dem täglihen Blik auf den „zu qual- 
vollen Leiden ausgejpannten edlen Leib als den hödjiten 
Inbegriff aller mitleidsvollen Liebe ſelbſt,“ bis er endlich 
in das freudige Bekenntnis ausbridt: „Id weiß, daß 
mein Erxlöjer Iebt!” Nur einige Ausjprühe, die die 
Stellung des großen Meifters zu Chrijtus angeben, jeien 
bier angeführt. 

„Man jollte doch froh ſein“ — äußerte er 1882 zu 
Hans von MWolzogen‘) — „von Kindheit an mit den 


1) Val. deſſen „Erinnerungen an Richard Wagner”. Reclam. 
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religiöfen Traditionen verwachſen zu fein. Sie enthüllen 
uns immer mehr und immer beglückender ihren Sinn. Zu 
wiljen, daß ein Erlöfer einft dagewejen ift, 
bleibt doch das hödjfte Gut des Menſchen;“ bei 
anderer Gelegenheit ebenda: „Man könnte meinen, es 
habe ja doch jo viele Märtyrer und Heilige gegeben, 
warum jollte gerade Jeſus der Göttliche unter ihnen fein? 
Aber alle jene heiligen Männer und rauen wurden es 
erſt durch göttlihe Gnade, durch eine Erleuchtung, eine 
Erfahrung, eine innere Umkehr, die fie aus Jündigen 
Menſchen zu Übermenjhen werden ließ, die uns nun bei- 
nahe wie unmenjhlid berühren. Auch Buddha war 
ein wollüftiger Prinz in feinem Harem, ehe ihm die Er- 
leuchtung Ram. Es war fittlid) groß, erhaben von ihm, 
aller MWeltluft zu entjagen; aber es war nicht göttlich. 
Bei Teju hingegen iſt von Anfang an völlige 
Sündenlofigkeitohnejede Leidenjhaftlidkeit; 
göttlichſte Reinheit von Natur, und dabei erjcheint 
es doch niht — was man denken könnte — wie etwas 
„Intereflantes" oder gar wie etwas Unmenſchliches, 
fondern dieſe reinjte Göttlihkeit ift gänzlich von 
reinjter Menſchlichkeit, die uns durd) Leiden und 
Mitleiden allgemein menſchlich ergreifen muß, eine un- 
vergleihlic, einzige Erſcheinung. Alle anderen brauden 
des Heilands. Er ijt der Heiland." Endlich ein letztes 
Beugnis aus „Religion und Kunſt“ X, 277: „Der Gründer 
der hrijtlichen Religion war nicht weile, jondern göttlid); 
feine Lehre war die Tat des freiwilligen Leidens; an 
ihn glauben hieß: ihm nadeifern; und Erlöfung hoffen 
hieß: mit ihm Vereinigung fuchen.” 

Mag man immerhin von Ratholijierenden Neigungen 
der Wagnerſchen Kunjt jprechen, er jelbjt war im Kern 
ein guter, evangeliiher Chriſt. Nicht die Mefje feiert er 
im „Parfifal”, jondern das „Liebesmahl”. Hören wir, 
wie der Meijter ſelbſt ſeine im Vorſpiel niedergelegte 
Anfiht über den rechten Glauben ausjpriht (Frag. 
S. 106 f.): „Feſt und markig erklärt ji) der Glaube, 
gefteigert, willig felbjt im Leiden — immer breiter und 
voller die menſchlichen Herzen einnehmend, die Welt, die 
ganze Natur mit mädtigfter Kraft erfüllend, dann wieder 
nad) dem Simmelsäther wie janft beruhigt aufblickend.” 
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Ein tätiger, gewiller Herzensglaube ift’s, der hier ver— 
kündigt wird. 
„Selig im Glauben! 
Selig in Liebe!” 


Diejes Grundbekenntnis, das aus diejer großen Menſch— 
heitsſymphonie uns entgegenklingt, it aud) das feine. 

Seitdem Wagner in jo gewaltiger Weiſe den hrilt- 
lihen Erlöfungsglauben in dem mujikalijchen Drama ver- 
herrlicht hat, wird er feine Stellung darin aud) behaupten. 
Ih erinnere an den „Chriltus” von Rubinftein, an 
Brahms Requiem und an die religiöfe Vertiefung, der 
das Schaffen von Rihard Strauß zuftrebt. 


2. Geibel Mannigfaher noch als in der Mufik tritt 
> " uns die Geltalt Chrijti in der modernen Did)- 
tung und Literatur entgegen. Ein Ehrenplag in der 
neueren deutjchen Dichtung gebührt Emanuel Geibel. Auf- 
gewachſen in der gejunden Luft eines gebildeten evan— 
geliihen Pfarrhaufes, ſtand er von früh an feſt auf dem 
Boden des Chrijtentums: 


„Mir quillt der Dichtung heil’ger Bronnen 
Am Feljen, der die Kirche trägt.” 


Mohl hat aud) er den Zweifel kennen gelernt, und 
von innerer Unruhe ergriffen betet er im Sturmjahr 1848 
in ernjter Stunde: 


„Herr, in diefer Zeit Gewog, da die Stürme vaftlos ſchnauben, 
Wahr, o wahre mir den Glauben, der mic, nimmer nod) betrog; 
Herr, der Erdball wankt und kreift, laß, o laß mir meinen Glauben, 
Dieſen ftarken Hort, nicht rauben, bis mein Beijt dic ſchauend preift.” 


Aber der Zweifel it für ihn nur ein Durchgang zu 
um jo feiteren Glauben an den lebendigen, perjönlichen 
Gott, der der Urquell aller Liebe und Gnade it. Mer 
hört nidyt den Ton tiefinnerer Erfahrung und Gewißheit 
durch die Morte des Dichters Klingen: 

„Herr, den ich tief im Herzen trage, jei du mit mir, 

Du Bnadenhort in Glück und Plage, jei du mit mir! 

Behüte mid) am Born der Freude vor Übermut, 

Und wenn id) an mir jelbjt verzage, jei du mit mir! 

O, du mein Troſt, du meine Stärke, mein Sonnenlicht, 

Bis an das Ende meiner Tage jei du mit mir.” 


* 








Und wie im eigenen Herzen, jo offenbart fid) ihm die 
Gottheit in den Wundern der Schöpfung. Ihre Stimme 
vernimmt er in dem Haud) des Abendwindes jo gut wie 
in dem Rollen des Donners und dem Rauſchen des 
Meeres. Er ſeufzt nidt wie Schiller über die „ent 
götterte Natur”. Denn überall [haut er in der ſichtbaren 
Melt das Walten Gottes. Sie redet zu ihm von Tiefen 
der ewigen Liebe, jie offenbart ihm eine Herrlichkeit 
Gottes, von der die Griechen nod nichts ahnten. So 
gibt ihm die Pracht eines jonnigen Frühlingstages die 
Morte ein: 


„Wenn du jemals in ein leuchtend Auge 
Schauteſt, und in jeiner feuchten Tiefe 
Eine liebe Menſchenſeele ruhn jahjt, 

D, jo blick’ empor zum Himmel heute! 
Denn ein glänzend aufgejchlagnes Auge 
It aud) er, und durch den blauen Schimmer 

Magjt du in den Abgrund aller Liebe, 
Magjt du tief in Gottes Herz hinabjehen.” 


Im ſchönſten Lichte eriheint ihm aber die Liebe 
Gottes .in der Sendung des Menjchenjohnes. Mit an— 
betender Ehrfurdt ſieht er zu der Geftalt des Herrn 
empor, der „mehr iſt denn Mofes und Elias.” Und als 
ihm jein geliebtes Weib in der Blüte der Jugend ent 
riſſen wird, richtet er jeine zerjchlagene Seele an dem 
Gedanken des MWiederjehens auf und weiß ſich aud) im 
Tode nicht von ihr geſchieden: 

„Ein Haud) iſt mir geblieben, 
Ein Trojt, wie ihn das Pfingitfejt bringt, 
Das fühe Willen, daß dein Lieben 
Auch durd) den Tod nod) zu mir dringt.“ 


So ruht Geibel mit feinem Denken und Leben auf 
dem feſten Fundament des drijtlihen Glaubens. Darum 
geht ihm aud) der volle Ton der vaterländiihen Be— 
geilterung, den wir bei unjern Dichterheroen jo ſchmerzlich 
vermiljen, friſch und frei von der Seele. Er gleiht darin 
einem Körner und E. M. Arndt, die ebenjo wie er mit 
einem fejten Chriltenglauben eine treue Liebe zum Vater: 
lande verbanden. Als die Kunde der Übergabe von 
Sedan durchs Land flog, da war er es, der den Deutſchen 


ee: 


das Wort vom Munde nahm und das gewaltige Sieges- 
lied anjtimmte: 
„Nun laßt die Glocken von Turm zu Turm 
Durchs Land frohlocken im Jubelfturm, 
Des Flammenſtoßes Geleucht jaht an. 
Der Herr hat Großes an uns getan! 
Ehre jei Bott in der Höhe!“ 

Geibel hat in feltener Harmonie die Bildung der 
Antike, des Chriftentums und des Germanentums in ſich 
vereinigt. „Drei jind einer in mir“ — durfte er von ſich 
jagen — „der Hellene, der Chriſt und der Deutſche.“ 


3. Hebbel. Eine ganz andere Natur, düfter, ſchroff, 

voller Widerjprühe iſt Hebbel. Als Sohn 
eines Maurers geboren, hatte er lange mit engen, oft er⸗ 
niedrigenden Verhältniſſen zu kämpfen. Von einer armen 
Schneiderin, die an ihn glaubte, wurde er jahrelang in 
feltenem Opferjinn über Waller gehalten. Er verließ ſie 
ipäter, hat aber diejen Riß innerlich wohl nie über- 
wunden. Gin Abbild feines Lebens und Kämpfens ilt 
feine Kunft, In allen feinen Tragödien wühlt er ſich tief 
in das MWiderfinnige, Dültere und Bittere des Dafeins, in 
den Widerſpruch von Lebenwollen und Leidenmüſſen hin⸗ 
ein. Die einzige Löſung findet er in der Tat. Soweit 
jemand die in ihm liegende Kraft, das ihm gegebene 
Talent ausbildet, jo weit nähert er ſich dem Schöpfer. 
Meil er meint, dab dieje Kraft Jelbittätiger Entfaltung 
vom Chriltentum niedergehalten werde, wendet er ſich 
gelegentlich gegen den chriſtlichen Glauben. Man hat 
ihn deshalb als einen Borläufer Nietzſches bezeichnen 
wollen. Aber mit Unrecht. Jene Ihroffen Worte ſtammen 
aus qualvollen Zeiten, in denen ſich feiner eine gewille 
Bitterkeit bemädhtigte. Es ftehen ihnen zwei Tatjahen 
gegenüber, die mit ihnen jeltiam Rontraftieren. Zunächſt 
die widhtige Rolle, die das Chriftentum in 
Hebbels dramatilhem Schaffen jpielt. In der 
„Senoveva” ftellt Hebbel die chriſtliche Dulderin dar, 
die auch unter ſchwerſten Verfuhungen ihre Reinheit be- 
hauptet und durd ihr Opfer die von Gelo angetajtete 
fittlihe Weltordnung wiederherftell. In „Herodes 
und Mariamne” ringen zwei geiten und Welten mit 
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einander, die Herrenmoral des Herodes, die auf ererbtes 
Recht ſich ſtützt und die neue falt ſchon chriſtliche Welt- 
anſchauung der Mariamne, die auf Innerlihkeit und 
Würde des Menſchentums ſich richtet. Noch bejtimmter 
wird das Ningen der beiden Melten, der germaniſch 
heidniſchen und der chriſtlichen in den „Nibelungen“ 
gezeichnet. Im dritten Teile der Trilogie trägt ſchließlich 
die hriſtliche Idee der Verjöhnung über die troßige 
Rachſucht der heidnifhen Helden den Sieg davon. 
Dietrich von Bern, der Repräfentant der neuen drilt- 
lihen Epoche, nimmt „im Namen dejjen, der am Kreuz 
erblid," demütig und heldenhaft zugleich die Zügel des 
Regiments in feine Hand. 

Meilt jo ſchon der Ideengehalt feiner Dramen von 
Vietzſche hinweg auf die ewige Bedeutung der hriftlichen 
Sittlihkeit, jo müſſen zahlreiche Nußerungen in den 
Briefen und Tagebüchern des Dichters nahezu als re- 
ligiös⸗chriſtlich angelprohen werden. Chriftus ift ihm 
„eine hohe, vielleicht die höchſte ſittliche Erſcheinung der 
Geſchichte. Der einzige Menſch, der durch Zeiden grof 
geworden iſt.“ Vom Vaterunſer jchreibt er: „Das Gebet 
des Heren it himmliſch. Cs ift aus dem innerten Zu- 
ſtande des Menſchen, aus feinem jhwankenden Ber- 
hältnis zwiſchen eigener Kraft und zwiſchen einer höheren 


Macht gejhöpft...... Wie hoc), wie göttlid) hoc) ſteht 
der Menſch, wenn er betet: „Vergib uns, wie wir ver- 
geben unjern Schuldigern." .... Und wie herrlid) ift es, 


daß dieſe ſtolzeſte Empfindung nichts gebiert, als den 
teinften Seufzer der Demut: Führe uns nicht in Ber— 
ſuchung. Man kann jagen: wer diejes Gebet recht betet, 
wer es innig empfindet und, joweit es die menſchliche 
Ohnmacht geſtattet, den Forderungen desjelben u 
lebt, iſt ſchon exrlöft, muß erhört werden.” (Tageb. I, 120. 
Öebetsworten begegnen wir öfter in feinen Schriften: 
Als er das langerſehnte Reijeftipendium vom König von 
Dänemark erhalten hat, ſchreibt er an Elife: „Gott Hat 
mir in feiner Gnade heute ein Pfand für die Zukunft 
gegeben; id) habe ihm aus tiefiter Seele gedankt und 
zugleich beihämt die Hände vors Gefiht gehalten.” Ein 
Zug tiefen Gottvertrauens geht durch das Leben des 
Dichters. Zu einer Klaren, abgejchlofjenen Auffafjung 
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von der Perjon Chriſti ift er nit gekommen. Deshalb 
behielt aud) feine Gottesanihauung etwas Unbeltimmtes, 
Sgillerndes und ſchwankt zwilhen einem theiſtiſch-ethi— 
ſchen und einem pantheiftiid-fataliftiihen Pol. Auch darin 
ein Herold kommender Entiheidungen! 


Zunächſt freilich, jehen wir, 
2 Br een wie nod viele moderne Dichter 
dem Chritentum gleihgültig oder 
feindfelig gegenüberjtehen und dem Irrliht diejer oder 
jener Modephilojophie nachlaufen. Fr. Spielhagen 
benußt feine Erzählergabe mit Vorliebe, um den „Dunkel⸗ 
männern“ zu Leibe zu gehen. Sein Glaubensbekenntnis 
lautet: „Es gibt keine ewige Seligkeit;" „es gibt keinen 
Gott.” Paul Heyfe, wenn aud) eine vornehmere Er- 
ſcheinung, fteht Raum anders. Wilhelm Jordan, ein 
ehrlicher, aber unklarer Idealiſt, glaubt, daß bei richtiger 
Zuhtwahl und edlem Streben das Menſchengeſchlecht 
immer mehr der Vergöttlihung zugeführt wird. Der 
Glaube ift jedenfalls groß. Gottfried Keller, ein 
genialer Novellift, fteht dem Chriftentum völlig fern, 
ebenjo Wolff, Wildenbrud), Dahn, Telmann u. a. Als 
dem Chriltentum durch Jittlihen Lebensernft naheftehend 
können folgende Männer bezeichnet werden: W. Jenſen, 
2. Anzengruber, Th. Storm, Th. Fontane, Hermann Hei- 
berg, Julius Stinde (Martinshagen). Auch Männer wie 
Ernit Wichert, Hans Hoffmanfı, Heinrich Seidel, Baron 
von Zobeltig, €. Zahn (Naht, Das zweite Leben) ge- 
hören hierher. 

Ein tieferes Verftändnis des religiöjen Lebens be- 
Runden unter den neueren „weltlichen“ Dichtern — um 
nod) einige Namen von Klang herauszuheben — 
G. Freytag (Luther, Bilder aus deutſcher Vergangenheit 
und Romane), W. H. Riehl in feinen Novellen, Fritz 
Reuter befonders in feiner Stromtid, Konrad Ferd. Meyer 
(Fürg Jenatſch, der Heilige, Gedichte), F. Avenarius 
(Gedichte), P. Rofegger (Gottjuher, Ewige Licht, Mald- 
ihulmeilter, J. N. R. J. frohe Botſchaft eines armen 
Sünders), der tiefgrabende Humorift W. Raabe (Hunger- 
paltor) die bedeutende Erzählerin Marie von Ebner- 
Eihenbad) (Das Gemeindekind), Fri Anders (Skizzen 
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aus dem deutfchen Volksleben, Herrenmenſchen), C. Beyee 
(Um Pfliht und Recht, Die Nonnen von Dobbertin), dir 
Romanſchriftſtellerinnen Algenftaedt (Allzeit Fremde), Bur- 
mejter (An jenem Tage), U. v. Rantau (Der Dritte, Ein 
unmögliher Menſch), A. Günther (Die Heilige und ihr 
Narr, eine wunderbar ergreifende Behandlung des Leidens- 
problems), €. von Maltahn (Das heilige Nein, Contra 
naturam, Das iſt gewißlich wahr, drei wahrhaft auf- 
bauende Romane, der erſte mehr gegen die Einwürfe der 
Naturwillenichaft, der — gegen die moniſtiſche Philo— 
ſophie ſich richtend), H. Chriſtaller (Gottfried Erdmann 
und ſeine Frau, Rutds Che), S. Lagerlöf (Jeruſalem, 
Ehriftuslegenden, Trolle und Menſchen), 8. Hofer (Bruder 
Martinus. Ein Bud) vom deutſchen Gewiſſen, in die 
Unruhe zur Berinnerlihung” hineintreibend), E. Müllen- 
hoff (Aus einem ftillen Haufe, Nach eigenem Geſetz, feine, 
zarte Geſchichten), A. Schieber (Ale guten Geifter), 7. M. 
Sik (Der Sealmasp ame, ungfrau Elfe), Ch. Sell 
(Meggenofjen, Die helle Naht). Der katholiiche Geilt- 
lihe Heinrich Federer (Silto e Seſto, Das letzte Stünd- 
lein des Papftes, Jungfer Therefe). Ein erfchütterndes Denk- 
mal jungdeutjcher Frömmigkeit gibt W. Fler (Der Wanderer 
zwilhen Himmel und Erde). Anmutig poetiſch und dod) 
von tiefer Mahrheit W. Besper (Luthers Fugendjahre, 
Bilder und Legenden). Weiter Fritz; Lienhard (Oberlin), 
Frenſſen (Die drei Getreuen, Jörn Uhl), der jedod in 
feinen legten Werken (Hilligenlei und Claus Hinrich) 
Baas) jih dem chriſtlichen Glauben völlig entfremdet hat, 
um in feinem Ariegsroman (Die Brüder) den Weg auf 
die alte Höhe zurückzufinden. Cbenfalls dem prote- 
ſtantiſchen RL angehörig der feine Seelenmaler 
Milhelm Spek (Zwei Seelen, Urjula) und der Heide— 
dichter Dietrih Speckmann (Heidehof Lohe, Das goldene 
Tor). — Auch bei den „Modernen“ können wir ein auf- 
ſteigendes Verſtändnis haſůſen Fühlens und Denkens 
wahrnehmen. 


Mas wollen denn die „Mo- 

4. Die Modernen und das u = u 
naturaliftiihe Drama, dernen?“ Ihr höchſtes Beftreben 
it, das gejellichaftlihe Leben der 
Gegenwart darzuftellen, jo wie es iſt, in brennender Natur- 
wahrheit, einerlei, ob es edel oder gemein, fittlid) oder 
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unſittlich, ſchön oder ekelhaft genannt werden mag. Das 
Kunftwerk ift, wie Zola es ausdrückte, ein Stück Wirklich- 
Reit, durch ein Temperament gejehen. Da dieſe Natura- 
liften den Unterſchied zwiihen Wahrheit und Wirklichkeit 
nicht Rennen (j. oben S. 109), jo iſt es die gewöhnliche 
alltäglihye Wirklichkeit, in die fie uns hineinführen. So 
zeihnet uns Hauptmann in jeinen „Webern” ein Bild 
ſchleſiſcher Jammerzuſtände aus den viergiger Jahren; in 
einem andern Stück, „Wor Sonnenaufgang”, die verrotteten 
Verhältnifje einer durd) die Schnapspeft verlotterten Fa— 
milie. Sudermann, das andere Haupt diefer Richtung, 
ſchildert in feiner „Ehre”, wie die Ehrbegriffe in den 
einzelnen jozialen Schichten ganz verjhieden jind, in 
„Sodoms Ende”, wie ein junges Mtalergenie in den 
Sumpf jittliher Gemeinheit gerät und aus einem Ver— 
führten zum Verführer der eigenen Pflegejchweiter wird. 
In einem andern Stücke, „Die Heimat”, jet ſich Die 
Heldin im Bewußtjein genialer Kraft über die gejellichaft- 
lihen Moralregeln hinweg, um in „freier Liebe“ ihrer 
Neigung zu leben. In allen diejen Stücken werden ge— 
meine und edle Züge einfad) als gleichberechtigt neben- 
einander gejtellt. Sie find ja alle gleich „natürlich“, wie 
denn Graf Traſt feinen Freund in der „Ehe“ tröftet: 
„Mein Lieber, verachte die Deinen nicht, daß fie ſchlechter 
feien als du und id! Sie find anders, weiter nichts." 
Der Naturalismus nimmt kein jittlihes Intereſſe an 
feinen Helden, weil er überhaupt kein ſittliches Interejje 
kennt. Es ilt ihm ganz gleidygültig, ob es ein edel und 
groß angelegter Charakter ift, der zugrunde geht, oder 
ein moraliiher Lump, der zuleßt in jeiner Gemeinheit er- 
fäuft, oder ein unfchuldiges Mädchen, das der Unvernunft 
des Naturgejeges erliegt. Ja, das Häßlihe und Ge— 
meine ilt den Naturaliften als tragijcher Stoff ſympathi— 
ſcher als das Hohe und Edle. Es entipriht ihrer peſſi— 
miftiihen Weltanjiht, nad) der das Gemeine im Großen 
und Ganzen in der Welt regiert. Es entſpricht aud) dem 
großen Theaterpublikum, das nicht erhoben, gedemütigt, 
gereinigt, jondern nur gekielt und erregt werden will, 
wie es denn in „Sodoms Ende" wörtlich heißt: „Es gibt 
keine Liebe, jondern nur Nerven, es gibt Reine Pflichten, 
fondern nur Nerven.” Bon der Heiligkeit der Pflicht 
Pfennigsdorf, Chriftus 22.24. 9 
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und der Schönheit eines dem Guten gewidmeten Lebens, 
oder von dem Ernſt einer jittlihen Weltordnung ver- 
lautet hier nichts. Dagegen ſpielen Unzucht und Un- 
keuſchheit in den naturaliltiihen Romanen und Dramen 
eine Rolle, deren ſich unjere Klaſſiker gejhämt haben 
würden. Salt ſchien es, als jollte jid) an unſerem Volke 
der mephiltopheliihe Fluch erfüllen: „Staub ſollſt du 
frejfen, und mit Luft!” %) 

Der Krieg hat vorübergehend luftreinigend gewirkt. 
Die Hriltlihe Idee des Opfers, der Hingabe des eignen 
Lebens, hat wieder die Herzen erobert. Das Verlangen 
fi) „auszuleben” ift als minderwertig erkannt. Gott und 
Ewigkeit find wieder als höchſte Güter zum Bewußtjein 
gekommen, und wir jehen wieder klar, daß der einzelne 
und ein ganzes Volk nur jo viel wert find, als fie im- 
ſtande find, für höhere Ziele zu opfern. Auch jene vor- 
erwähnten Dichter hat ihr bejjerer Genius je und dann 
nad) diejer Richtung gewiejen. Es war ihnen auf die 
Dauer unmöglid), die gemeine MWirklihkeit zu photo- 
graphieren und ihre nad) einer bejjeren Welt verlangende 
Seele zu verleugnen. 

In ergreifender Weile jhildert Hauptmann be- 
reits in jeinem „Hannele“, wie der Glaube eine kleine 
verängltigte Kinderjeele tröftet und mit himmliſchen Vor— 
ftellungen erfüllt, eine eigentümliche, von tiefitem, zartejtem 
Gefühl zeugende Didtung; nur daß die bejeligende Melt 
des Chriftenglaubens, die hier aus einem Kinderherzen 
hervorleuchtet, für den Dichter und Schüler Haeckels kaum 
anders eriltiert als in der Phantajie des Kindes; ein 
feliger Traum, nichts weiter! Uber die Sehnjuht nad) 
einer Erhebung über die gemeine Wirklichkeit iſt da. 
Aud in feiner „Verſunkenen Glocke“ tönt dieſe Sehn— 
ſucht wieder. Hier ringt Heinrich, ein neuer Fauft, mit 
Gott um das Heil, das volle Leben. Es gerät ihm aber 
nicht bejjer wie bei Goethe vor hundert Fahren und vor 
dreißig Jahren bei Ibjen. 

„Schuld bleibt Schuld! 


Den Segen Gottes hajt du nicht ertroßt, 
Schuld in Verdienft, Strafe in Lohn zu wandeln.” 


) Bol. Beyihlag, „Zur deutſch-chriſtlichen Bildung“, S. 285. 
Dunkmann, Das religiöje Motiv im modernen Drama. 
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Noch erniter ſucht er fid) in feinem Roman Ema= 
nuel Quint mit dem religiöfen Problem auseinander- 
zuſetzen. Ein armer Mann aus dem Volke jteigert ſich 
bier, durd) die Verhältniffe gedrängt, in den Gedanken 
hinein, zum Heiland der Menjchen berufen zu fein. Uber 
aud hier bleibt das religiöje Leben, das Hauptmann 
nicht jelten mit erſtaunlicher Geltaltungskraft zu ſchildern 
weiß, wie ein mit der Wirklichkeit unvereinbarer Traum 
- vor dem Auge des Betradhters ftehen. Die Virtuofität 
der pſychologiſchen Analyje und der dichteriichen Ein- 
fühlung Rann den Mangel des Selbiterlebten nicht er- 
legen. Auch diefes Werk ift, religiös angejehen, ein 
Bekenntnis der Sehnjuht und — des eigenen Mangels. 
Ob Hauptmann dabei jtehen bleiben wird? 

Aud) Sudermann hat fid) mit feinen „Drei Reiher- 
federn” aus der öden Wirklichkeit in das Wunderland 
der Romantik geflüchtet, und hat letzthin ſogar einen bib- 
liihen Stoff, den Johannes, wie immer mit virtuofer 
Technik dramatiſch geftaltet, aber ohne demjelben innerlich, 
gewachſen zu jein. 

Dskar Wilde gelingt es hier und da, chriſtliche 
Gedanken und Geftalten feſſelnd und ergreifend darzu= 
Itellen. Das Leben Chrijti erjheint ihm wie ein wunder: 
bares Gedicht. Über der einjeitig künſtleriſchen Betrach— 
tung verliert er aber den Blick für die fittlihe und 
religiöfe Größe des Herrn. Sein Chrijtusbild ijt daher 
ſchließlich doch nur eine Karikatur. (Vgl. De profundis.) 
M. Halbe hat in feinem Drama „Das taufendjährige 
Reih” mit innerliher Kraft und Teilnahme religiöjes 
Ringen und Leben geihildert. Der blinde Korbflechter 
Genz ilt eine prädtige Geftalt von wahrer innerer 
Frömmigkeit, der Held des Stückes ein vergrübelter 
Schwärmer, der die MWiederkunft Chrijti ankündigt und 
darüber feinen Beruf vernadjläjligt, wird zulegt an ſich 
irre und folgt feiner Frau ins Waller. Endlich hat 
Schönherr in „Glaube und Heimat“ mit bemerkens- 
werter Geftaltungskraft die beiden Hauptquellen echten 
Volkstums aufgewiefen. Der Arieg hat fein Thema 
mädjtig unterjtrichen. 

Bufammenfaljend darf man jagen, daß die materia= 
liſtiſche Richtung unjerem Volke etwas dauernd Mert- 
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volles nicht zu geben vermochte. Das Erhebende, Hohe 
und Reine bleibt wie ein Traum unvermittelt neben der 
Mifere des alltäglihen Lebens jtehen und erjcheint mit 
dem Gemeinen, ja ERelhaften oft jo eng verbunden, daß 
man zu einem Genuß diejer Schöpfungen nicht kommen 
kann. Dieje ganze Rihtung, die man wohl aud) das 
„lüngite Deutſchland“ genannt hat, ilt undeutſch durd) 
und durd) und Rann auch ihre Abhängigkeit von dem 
franzöſiſchen Sittendrama nicht leugnen. Das Chrilten- 
tum kann mit diefer Richtung, die in der Anbetung des 
Diesjeits verjunken iſt, keinen Bund eingehen. Denn es 
kennt eine Welt des Geiltes, der Reinheit und der Frei— 
heit, — eine Melt, die jet num wieder Ungezählten „in 
Flammen aufgegangen“ if. Nur was aus ihren Kräften 
heraus gedichtet und gewirkt wird, hat Wert für unjer 
deutſches Volk. Werden das unjere Dichter verjtehen? 
Dder müſſen uns die Ausländer den Meg dahin weilen? 


Ernſt und nahhaltig haben ſich 
jedenfalls drei ausländiihe Dichter 
mit der riftlicyen Gedankenwelt aus- 
einanderzufegen gejucdht: die beiden Norweger Jbjen und 
Björnſon und der Ruſſe Graf Tolftoi. 

„Leben — ein Krieg mit den Wichten 
In unferem Herzen und Hirn; 
Dichten — ſich jelber richten 
Mit unbefangener Stirn.” 

Dies Motto zu Ibjens Gedichten jagt deutlih, was 
der Leſer in feinen Werken zu erwarten hat. Kalt und 
ſchneidend tritt uns die nackte Wirklichkeit entgegen. Ein 
Feind aller Schönfärberei und Verhüllung in Staat und 
Geſellſchaft, ſucht er auch der Heudelei und Scheinheilig- 
Reit in ſogenannten „chriſtlichen“ Kreijen die Maske her- 
unterzureigen — alles im Dienjte der Wahrheit, wie 
er fie verfteht. Daher auch feine Polemik gegen die 
Staatskirche und ihre Vertreter. Ibſens inquilitorischer 
Blick fieht je länger je mehr überall nur Krankheit, Zer- 
ſetzung, Lüge und Schein. Leider wird in feinen legten 
Dramen die Maht der ſittlichen Perfönlichkeit immer 
tiefer gejtellt. Unmöglich, gegen die verderbte Umgebung 
anzukämpfen; dunkle, unheimlihe Mächte, wie 3. B. die 


6. Ibjen, Björnfon, 
Zoljtoi. 
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Vererbung, walten über dem einzelnen und zerdrücken 
mit mitleidslofer Fauft aud) das edeljte Wollen. Über 
den meilten feiner Stücke liegt ein Hauch düfterer Schwer: 
mut, teojtlofer Relignation. Ein Grübler und Sonderling, 
der ſich von der Mitwelt immer mehr zurückzog, verftand 
er zwar Sonderlinge und krankhaft veranlagte Naturen, 
aber der Blick für das Gejunde der Menjcyennatur und 
für die ewigen Werte der Menjhheit war ihm je länger 
je mehr abhanden gekommen. Er wurde der Dichter 
der DVerneinung, des Atheismus, der in dem „Revol- 
tieren des Menichengeiltes" jeine Aufgabe erblickte. 
Seine |hriftitelleriihe Begabung, die virtuofe Technik 
der mikrojkopifc feinen Detailmalerei, die vordem im 
Drama unerhört war, ließen ihn zum Herold der breiten 
antihriftlihen Zeititrömung werden. Namentlid) war es 
das die Preſſe vielfach beherrjhende Reformjudentum, 
das ihn als „führenden Geiſt“ der modernen Kulturwelt 
feierte. Die chriſtlichen Ideen, denen er in feinen Jugend⸗ 
werken „Brand“ und „Kaijer und GSaliläer” ein Denkmal 
gejett, Rlingen aber zulegt wieder an. Sein letztes Werk 
„Wenn wir Toten erwaden“ bringt eine herbe Vers 
urteilung feines Schaffens. „Nichts mehr gedichtet habe 
ic jeit jenem Tage (wo id das Ideal meiner Jugend 
verließ), bloß jo herumgepufjelt und herummobdelliert habe 
ih." Ein „Sriede jei mit euch“ ſchließt, das Merk im 
offenbaren Anklang an das Mort vom Gott der Liebe 
im „Brand“. 

Ibfen iſt kein Führer zum Glauben. Er hat feine 
glänzenden Gaben vornehmlid) in den Dienſt glänzender 
Fertümer gejtellt und eher mehr zerjtört wie aufgebaut. 
Aber die Unerbittlihkeit, mit der er id) gegen die Ge— 
dankenlofigkeit und Flachheit wendet, kann aufrütteln 
und weiterführen. 

Pofitiver, erfriihender und erfreuliher find die 
Dichtungen Björnjons. Mor allem weht durd fie 
hindurch die erquickende Luft ſittlicher Tatkraft und Freie 
heit. Der Menſch iſt wohl fähig, aud) einer verderbten 
Umgebung gegenüber jein befjeres Selbjt zu behaupten. 
Er kann, wenn er nur will, jelbjt die verſucheriſchen Ein⸗ 
ffͤſſe der „Vererbung“ überwinden. Cs gibt eine Selbit- 
erziehung zum Guten. Ein ideales Mollen findet ſchon 





hier jeine Erfüllung. Das ijt der Grundton, der in jeinem 
„Handſchuh“ „SFallijement”, „Brautmarie”, „Filher- 
mädchen" ujw. immer wieder hervorklingt. Zum Chriften- 
tum bat auch er Kein pofitives Verhältnis gefunden. 
(Bgl. oben S. 47 f.) 

Ganz verſchieden von diejen beiden dur) und durch 
modernen Vertretern der norwegiſchen Dichtung ift der 
Ruſſe Graf Tolftoi. Aufgewachſen in der verderbten 
Luft der ruſſiſchen Nriltokratie Ieerte er den Becher ihrer 

Genußſucht bis zur Hefe, um ſich dann mit Ekel von 
dieſer verrotteten und verlogenen Überkultur abzuwenden 
und in der Flucht vor aller Kultur das wahre Heil zu 
Juden. Kultur ift Sünde! Seine Aufgabe erkennt er 
in der jittlihen Miedergeburt feines Volkes im Sinne 
der hriltlichen, wie er glaubt kommuniſtiſchen Urgemeinde. 
Das Evangelium ſcheint ihm durd die kirchliche Lehre 
verderbt. Er erkennt weder die Heilsbedeutung der 
Perfon Chrijti noch die Notwendigkeit einer Erlöfung 
des jündigen Menſchen. Ihm ift das Chrijtentum „die 
allerjtrengjte, reinſte und ganzefte metaphyſiſche und 
ethiihe Lehre, über die hinaus der menſchliche Ver⸗ 
ſtand ſich bis heute nicht erhoben hat, und in deren 
Kreiſe ſich, ohne ſich dejlen bewußt zu ſein, alle höchſte 
menſchliche Tätigkeit bewegt, ſei fie nun eine politijche, 
wiſſenſchaftliche, poetiſche oder philoſophiſche. Das Gebot 
der Nädjitenliebe ift unbedingt zu erfüllen und auf dieſe 
Meife das Reid) Gottes anzubahnen. Sein leßter und 
vielleicht bedeutendfter Roman „Auferjtehung“ ſchildert 
die erlöfende Macht wahrer Liebe. Gr läuft in das 
Bekenntnis aus: „Nur wenn und jobald die Menſchen 
dieſe Lehre (Chriſti) erfüllen und auf Erden das Reid) 
Gottes aufrichten, werden aud) die Menſchen des höchſten 
Heiles teilhaftig werden, für das ſie befähigt jind.“ 

Leider fehlt bei Tolſtoi ſelbſt die Übereinjtimmung 
des Lebens mit dem geforderten Jdeal, Anjtatt wirklich 
alle Kultur zu fliehen und ein Bauer zu werden, hat er 
nur den Rock eines Bauern angezogen, dagegen im 
wejentlihen die Lebensweiſe eines ruſſiſchen Ariſtokraten 
beibehalten. Auch ſonſt ſpielt bei Tolſtoi die Poſe eine 
unangenehme Rolle. Cr hat ſich in allen möglicyen 
Lebenslagen, mit und ohne Spaten, photographieren 
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laſſen. Seine eigene Familie jcheint das Gebaren des 
Alten nur als interejlanten und einträglihen Sport be⸗ 
trahtet zu haben. Seine Frau, eine geborene Jüdin, 
treibt mit den Schriften ihres Mannes ein lukratives 
Geſchäft. Die Bauern ſeiner nächſten Umgebung leben 
in Unwillenheit und Berwahrlojung. Erfreulihes und 
Unerfreulihes gehen demnad) im Leben des Mannes 
kraß durcheinander. Daß er für deutſche Geiltesart 
kein Verftändnis hatte, mag dem Stockruſſen ver- 
ziehen fein. 

Vielleicht am tiefiten hat ſich mit dem Chriltusglauben 
der galiziihe Jude Siegfried Lipiner auseinander 
gejet. Nachdem die Geltalt des Gehkreuzigten ſich einer 
Seele, niht nur feiner Phantaſie, bemädtigt Hatte, hat 
fie ihn zeitlebens nicht mehr losgelaljen. Sein Prome- 
theus, Hippolytus, Adam find Zeugnille eines mächtigen 
veligiöfen Suhens und Strebens, das ſchließlich in Chrijtus 
feine Antwort findet. 


Meniger als der Mufiker und 
7. Das Cheiftusbild. Tiger ift der Bildhauer und Maler 
fähig, die tiefinnerliche Gemüts- und Gedankenwelt des 
Chriltentums darzuftellen, weil er immer auf die Ge- 
ftaltung eines einzelnen Moments angewiejen ilt. Der 
Maler, dem viele Farben und Formen auf einmal zu 
Gebote ftehen, hat hier wieder einen Vorzug vor dem 
Bildhauer, der nur durd) die Form und nicht durd) 
Farbe, nur durch eine oder wenige Figuren und nicht 
durch die Beziehung vieler aufeinander wirken Rann. 
Ein Werk wie der Chrijtus von Thorwaldjen 
kann uns aber lehren, welhe mächtige Wirkungen der 
bildende Künltler mit feinen einfachen Mitteln hervor: 
zurufen vermag, — ein echt proteitantijhes Werk. Denn 
während der Katholizismus Chriftus vorwiegend darjtellt 
als den zürnenden Weltrihter und alle Züge der Gnade 
und Milde auf das Bild der Maria überträgt, haben 
wir hier den Chriltus der Evangelien, der Ernjt und 
Milde, Heiligkeit und Liebe in einem vereinigt. Es ilt 
der einladende, nicht der „egnende“ Chriftus, der bier 
die Mühjeligen uud Beladenen zu ſich ruft (Matth. 11, 28) 
und als Zeichen feines erlöjenden Leidens die Nägelmale 


in Hand und Fuß, doc, nicht aufdringli), zur Schau 
trägt. 

Weld eine Wandlung hat doc) das Chrijtusbild im 
Laufe der Zeiten durchgemacht! Zuerſt wird Chriſtus 
ſymboliſch dargeftellt als „guter Hirte”, Seine Geſtalt 
iſt anmutig, jugendlich, mild, ſchön, bartlos, Im 3. Jahr⸗ 
hundert weicht die jugendliche Unbefangenheit einem 
männlihen Ernſt. Er wird der Träger göttliher Macht 
und Würde und ſchwebt als erhöhter Herr der Gemeinde 
vor. Ende des 4. Jahrhunderts kommt der neue bärtige 
Chriftustypus auf. Jeſus erſcheint als 30—40 jähriger 
Mann, Gefiht oval, Stirn hoc), Haupthaar dunkel, in 
der Mitte gejcheitelt, Iang herabwallend, das Geſicht um— 
rahmend; der Bart iſt ein Lippen- und Kinnbart, Stark, 
kurz, gejpalten; die Züge find regelmäßig, die Augen 
weit geöffnet, die Lippen ſcharf geſchnitten, der Ausdruck 
ernjt und mild, die Tracht römiſch. „Der orientaliſche, 
byzantiniſche Typus trägt den einſeitig vorherrſchenden 
Charakter übermenſchlicher Erhabenheit, göttlicher Größe, 
ein Bild, das aus der oberen Melt geheimnisvoll herab⸗ 
ſchaut, auf Goldgrund gemalt: dabei ift aber der Ausdruck 
geiltlos, Ieblos, |tarr und treng richterlih. Die Mirkung 
diejer Bilder iſt Furcht ohne Liebe, Ehrfurdt ohne Ver— 
trauen. Das Mittelalter malt Jeſum vorwiegend als 
Kind auf dem Arm feiner Mutter, und dies Bild ilt bis 
heute charakteriſtiſch katholiſch. In der Reformation und 
im Proteftantismus ift das Chrijtusbild mit dem Chriſtus⸗ 
glauben zum Manne gereift.“ 

In der heutigen religiöſen Kunſt find drei Haupt— 
richtungen zu unterſcheiden; Die ſog. Nazarener, „Die 
Brüder von San Jlidoro”, an ihrer Spitze Overbeck, 
eine reine, demütige Seele, der ſeine Kunſt wahrhaft 
„zur Ehre Gottes” betrieb, pflegen den hergebrachten 
altchriſtlichen Chriſtustypus, betonen die innerliche Emp⸗ 
findung, gehen aber in der Ablehnung des Naturalismus 
jo weit, daß ihre Bilder nicht felten unlebendig werden, 
Immerhin verhalfen fie der Melt dazu, ſich von der Ab: 
götterei der bloß körperlichen Kraft und Schönheit zu 
befreien. Die Schönheit verdient nad) ihnen nur dann 
Bewunderung, wenn jie das äußere Zeugnis der inne- 
wohnenden ſchönen Seele it. — Ihnen verwandt ift die 
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typiſche Richtung, mit Anſchluß an die Überlieferung 
und Rirhliher Haltung, vertreten von Pfannſchmidt, 
Plokhorit, Hofmann. Gegen beide erhob ſich die ſub— 
jektiv-lyriſche Richtung, welde die göttlihe Hoheit 
bis zum Schwinden zurüctreten läßt, um das rein 
Menſchliche, gemütlih Anſprechende, perſönlich Fromme 
hervorzukehren, mit einem ſtarken Zug ins Sentimentale 
und Afketiihe. Das Symboliſche tritt ftark hervor bei 
dem Dresdener Maler Saſcha Schneider, deſſen 
Kartons wuchtig und lebensvoll gezeichnet find. Stets 
originell und gedankentief iſt der vieljeitige Leipziger 
Künftler Mar Klinger, echt deutſch die Urt, wie er 
in ehrlihem Ringen nad) innerliher Wahrhaftigkeit ſich 
von jeder Nahahmung und Nachempfindung zu befreien 
fuht und die innere Wahrheit und Größe höher jtellt als 
prunkende Form und lieblihe Schönheit. Jedoch glückt 
es ihm nit immer, feinen ſymboliſchen Gefichtern den 
Eindruk der Lebenswahrheit zu geben (vgl. feinen 
„Chriltus im Olymp”). 

Nachdem ſchon früher Adolf Menzel, Ludwig 
Richter u. a. verſucht hatten, der Schilderung einzelner 
Ereignijfe aus dem Leben Chrijti neue Seiten abzu— 
gewinnen, entfaltete in neuelter Zeit bejonders Eduard 
von Gebhardt eine große Energie, durch Einflehtung 
realiftiiher Züge das religiöfe Stoffgebiet künſtleriſch zu 
beleben. Er überträgt in feinem „Ubendmahle”, feiner 
„Kreuzabnahme” und anderen Bildern die Handlung auf 
altdeutijhen Boden. „An die Stelle der milden Formen— 
Ihönheit Heinrich Hofmanns, der eleganten Glätte Plock- 
horſts ilt hier eine derbe, doch männliche Kunjt getreten, 
nit frei von einer gemwiljen Altertümelei, aber tüchtig 
und von tiefer Wahrheit." Groecker.) Nicht italienijc), 
fondern deuiſch möchte der Maler zu feinem Volke reden, 
möchte die heiligen Geſchichten in unfere Zeit hineintragen, 
daß der Menſch der Gegenwart fid) ftill mit einreihe in 
dieje betenden, laufchenden Gruppen. So hat W. Stein 
haufen fein künftleriihes Können vorwiegend in den 
Dienjt Chrifti geftellt. Seine Bilder zeugen von ſchlichter 
Glaubenskraft und deutſcher Gemütsinnigkeit. Ihm nahe— 
ftehend an deutjcher frommer Imnigkeit, aber volkstüms 
liher in der Darftellung, ift Rudolf Schäfer. Bon 





deutjher Frömmigkeit erfüllt it auch Altmeilter Hans 
Thoma, der mit tiefem PVerjtändnis den Pfaden alt- 
deuijher Meilter folgt. Die Figuren der bibliſchen Ge- 
ſchichte erſcheinen bei ihm wie in Dürers Holzſchnitten 
als deutſche Bauern und Bürger. Eine leiſe Shwermut 
liegt in Thomas Bildern, eine jehnjühtige Verträumtheit 
ilt darüber ausgebreitet. 

In jener Rihtung gingen andere weiter, vor allem 
Fritz von Uhde. Er Hatte die Kühnheit, urchriſtliche 
Einfahheit mit der Kompliziertheit der modernen Welt 
unmittelbar zu verbinden. Seine heilige Familie ijt eine 
Handwerkerfamilie der Gegenwart, jeine Apojtel ſind 
ſchlichte Leute unferer Zeit. Sein Chriſtus tritt als ein 
itiller, einfadher Mann in eine Wrbeiterjtube, während 
das Tiſchgebet geſprochen wird: „Komm, Herr Jeſu, ſei 
unſer Gaſt.“ Wir finden ihn in einem ſchmuckloſen 
Volksſchulzimmer, von deutſchen Müttern und Kindern 
umgeben auf dem Bilde: „Laſſet die Kindlein zu mir 
kommen!" Wo Gabriel Max ſich religiöſen Auf— 
gaben zuwendet, iſt es ihm weniger „um die ſchlichte 
Frömmigkeit als um die ſchwärmeriſche Wirkung, um die 
geheimnispolle Miſchung religiöſer und erotiſcher Ekſtaſe 
zu tun.“ Seine rätſelhaften Frauengeſtalten mit ihren 
* iterijch - bleihen Gejihtern und dunklen Glutaugen 
gleihen Somnambulen oder hypnotijierten Medien. Daß 
aud) er an dem jozialen Wirken Chrifti nit achtlos 
vorübergegangen ilt, zeigt jein Bild „Chriltus als Arzt”. 

Es ijt ja natürlid, wenn man in einer Zeit, wo die 
foziale Frage jo viele bejhäftigt, aud) dem Ehrijtusbilde 
von hier aus neue Züge abzugewinnen ſucht. Auch wird 
es den wahren Künjtler immer zumeilt drängen, den Men— 
ſchen, das Reinmenſchliche darzuftellen. Nur muß 
das Göttlihe an ihm als Untergrund feiner menjhliden 
Erſcheinung vom Beſchauer des Bildes wenigitens geahnt 
werden. Der ertreme Realismus, der das Chrijtusbild 
ins Gewöhnlihe bis an die Grenze des Gemeinen hin— 
abzieht, vergißt das. Das Edle, Erhabene muß der 
durchſchlagende — bleiben. Auch ſoll das all— 
gemein Menſchliche den Rahmen bilden und nicht die 
enge Schranke der nationalen Eigenart, das fremdartige, 
ftörende Clement des jüdiihen Typus. Chriftus gehört 
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allen Zeiten, allen Ständen und Völkern. Darum mag 
man ihn in verſchiedener Weile darjtellen. Nur muß aus 
dem Allgemein-Menjhlihen das Ewig-Göttlihe hervor: 
leuten. In dieſem SImeinander des Göttlihen und 
Menſchlichen liegt das Ungenügen und doch zugleid) der 
größte Zauber der künſtleriſch echteften Chriftusbilder 
aller Zeiten. Die Kunſt darf nichts anderes bieten, 
wenn fie mit dem religiöjen Bewußtjein der Gebildeten 
wie der Naiv-Gefinnten im Einklang bleiben will. Das 
Außere ijt für die Kunft ein Symbol des Innern. Das 
Göttlihe kann nur in einer edlen Menjchlichkeit zum 
Ausdruß Rommen. 

Mir freuen uns daher, daß unfere Maler anfangen, 
ji) von dem „hiltoriihen Chriſtus“ und „jozialen Hei— 
land” wieder dem Chriltus des Glaubens und der Ge- 
meinde zuzumenden. Aber warn wird aus modernem 
Anſchauen und Empfinden heraus das Chrijtusbild ge- 
boren werden, in dem die Züge der Kraft und Milde, 
der Liebe und Heiligkeit, der Erhabenheit und Herab- 
laſſung jih zu einem wahrhaft einheitlihen, gottmenſch— 
lihen Charakter zujammenjhliegen? Es iſt eine un- 
endlihe Aufgabe, aber eine Aufgabe, des Schweißes der 
Edlen wert. 

Freilich muß ein Künſtler, weldyer der gläubigen Ge- 
meinde ein erbaulidyes Chriltusbild bieten will, dazu 
innerlid) befähigt fein. Die meilten modernen Maler find 
es nicht. Sie malen, woran jie nicht glauben. Sie ver- 
gejfen die Mahnung Goethes: „Die Menſchen bleiben in 
Poeſie und Kunſt nur ſo lange ſchöpferiſc als der Glaube 
in ihnen lebt.“ Wenn das von der Kunſt überhaupt 
gilt, wieviel mehr von der religiöſen! Die echten Meiſter 
der chriſtlichen Kunſt ſchufen aus der Tiefe ihres Ölaubens- 
lebens. Ihre Kunft war ihnen Gottesdienſt, ihre Kunit- 
werke Gebete. Darum wird aud) niemand Chrijtus 
malen können, der jid) von ihm nicht ergreifen läßt, der 
feine Worte und Taten nit genau Kennt und jid nicht 
einreiht in die hriftlihe Gemeinde, deren Hort und Haupt 
er it. Der Mert ſchöner Chrijtusbilder iſt groß. Sie 
können ünfere unjicheren, unfertigen, unwürdigen Phantafie= 
vorjtellungen läutern und uns zu einer reinen, feſten An- 
ſchauung Jeſu verhelfen, wie Lavater jagt: „Je beijere 
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Chriftusbilder, defto mehr Glaube an Chriltum; ein 


ſchönes Chrijtusgejiht weckt Glauben an Chriſtum. Der 
Vater kann durch alles zum Sohne ziehen.” 


5. Die Kunft im Dienſt der Frömmigkeit. 


Mas verdankt die Kunſt und der Künftler dem 
Hriftlihen Glauben? Das war die Frage, mit der wir 
uns bisher vorwiegend bejhäftigt haben. Es wäre aber 
unbillig, wollte man nicht auch umgekehrt der jegens- 
reihen Einflüffe gedenken, durch welde die Kunjt die 
Andaht erhöht und die Frömmigkeit veredel. Was 
verdankt aljo der chriftliche Glaube der Kunſt? 


Jede würdig geſchmückte Kirche 

1. — kann es uns jagen. Schon in den 
erften chriſtlichen Jahrhunderten‘) er- 

wachte das Verlangen nad) ſchönen, weiten Räumen für 
den Gottesdienft. Was war natürliher, als daß man 
ih) an vorhandene Bauwerke als Vorbilder zunächſt 
anſchloß? So entitand die altkirhlihe Bajilika. 
Baliliken hießen urjprünglid) alle von Säulenhallen ein- 
geihloffenen Prachträume, insbejondere auch die öffent 
lihen Markt- und Gerihtshallen, an deren Hinterer 
Schmaljeite eine halbrunde Niſche (Apfis) hervortrat, wo 
der Prätor mit Beiligern und Geſchworenen ſaß, während 
das Langhaus dem Handel diente. Auch in die kirch— 
lihen Baliliken fand die Apfis Eingang und wurde hier 
die Stätte für Altar und Klerus. Durch Vorlegung eines 
Querſchiffes vor die Altarniſche trat im Grundriß deutlic) 
die Kreuzesform hervor. Neben dem Balilikenftil 
entwickelte fi) bald der byzantiniihe Kuppelftil. 
Die flache Bedahung wid) der Form des SHimmels- 
gewölbes. An die Stelle der Säulen traten nun der 
größeren Belajtung wegen mädtige Pfeiler, die durd) 
kühne Rundbogen verbunden wurden. Über dem Mittel- 
raume wölbte ſich die gewaltige Hauptkuppel, an die ſich 


2) Bol. Kurtz, Kirchengeſchichte. 
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eine Anzahl von Halb- und Nebenkuppeln harmoniſch 
anreihte. Die Sophienkirde in Konjtantinopel, von Ju— 
ſtinian I. erbaut, ſtellt das Ideal diejes Bauftils dar. 

Nach anderer Seite hin entwickelt jih der römiſche 
Balilikenbau im ſog. romaniſchen Bauftil. Der Ge- 
wölbebau (bejonders das Kreuzgewölbe) wird eingeführt 
Statt der flachen Holzderke, der Rundbogen Rommt zur 
Herrſchaft, der Bau wird durd) Turmanlagen zugejpißt. 
Außerlich angejehen, wirkt eine romaniſche Kirche durd) 
ihre gedrungene Feitigkeit. Die verhältnismäßig engen 
Fenfter laſſen nur wenig Lit in das Innere und er- 
höhen den Eindruk burgartiger Abgeſchloſſenheit gegen 
die Außenwelt. In diejer in ſich ruhenden Feſtigkeit und 
Abgeſchioſſenheit gegen die Außenwelt bietet diejer Bauftil 
ein Abbild des feitgefügten römijhen Dogmengebäudes 
und der römijhen Hierarchie. 

Es iſt daher nicht zufällig, daß ſich der germaniſche 
Geift mit dem römiſchen Bauftil nie recht befreunden 
konnte, jondern denjelben nad) feinem Bedürfnis fort- 
bildete, zu dem gotijhen. Das einfache Geheimnis 
desjelben iſt die Verdrängung des Rundbogens durd den 
Spigbogen. Auf dem Kreuzförmigen Grundriß der alt- 
kirhlihen Baſilika erhebt jid) der deutihe Dom, gleihjam 
ein verjteinerter Hohwald, alle weltlichen Bauten weit 
überragend. Durd Anwendung des Spigbogens werden 
die gewaltigiten Maſſen wie jpielend bewältigt, alles 
Schwerfällige und Drücende fällt hier weg. Kühn und 
leicht jteigen die gewaltigiten Gewölbe in die Höhe. 
Alles in der Struktur jtrebt nad) oben; und diejes Streben 
gewinnt jeinen Abſchluß in den durchbrochenen Türmen, 
in welhen der der dunklen Tiefe entjprojlene Stein ver- 
geiftigt, licht und durchſichtig erſcheint. Alles ift lebendig, 
blühend, wachſend, alles drängt in mächtigem Sehnen von 
unten nad) oben, bis endlich auf der äußerften Spite des 
himmelanjteigenden Turmes jih die Kreuzblume dem 
Himmel zu erſchließt und das Geheimnis der Erlöfung 
offenbart, weldjes den unermeßlichen Zug nad) oben recht⸗ 
fertigt. — Reicher Blätter- und Blütenſchmuck, phan- 
tajtiihe Symbole aus der Tierwelt, heilige Geftalten der 
Geſchichte treten an den Säulen, Pfeilern und Mänden 
hervor. Auch der Sieg über das Reid, des Böſen iſt 
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dargeitellt an unheimlihem Gewürm, dämoniſchen Geftalten 
und Dradenbrut, die Pfeiler oder Poftamente tragen oder 
als MWaljerrinnen dienen müllen. — Die gewaltige Roſe 
(ein Rumdfenfter über dem Portal) weilt als Symbol der 
Verſchwiegenheit darauf Hin, da hier alles Weltliche 
verjtummt ſei. Die riejigen |pigbogenförmigen Fenfter 
laſſen durdy ihre prachtvollen Glasmalereien ein wunder- 
bar farbiges Lit in die hohen Räume fallen. Wer 
von der Straße in die Stille eines gotiſchen Domes tritt, 
fühlt fid) wie in eine andere Melt verjeßt und wird ſich 
dem Zauber einer andädhtigen Stimmung ſchwerlich ent 
ziehen können. Kommt in dem romanijhen Stile die 
kompakte Wucht des geſchloſſenen ſcholaſtiſchen Dogmas 
zum Ausdruck, jo hier die myſtiſche Seite katholiſch-chriſt⸗ 
licher Frömmigkeit, welche ſich von der Erde abmwendet 
und dem Unendlihen zueilt. Die Gotik ift, wie man 
jeßt wieder erkennt, germanijhen Urjprungs. Sie ent- 
and in Nordfrankreid) an den Aulturftätten des fränkiſch— 
germanijhen Reihes. Wann hätte denn aud) der keito— 
romaniſche Geilt des echten Franzoſen je etwas zu ſchaffen 
vermodht, was diejen Gebilden himmelanjtrebender Sehn- 
ſucht und herrlich befreienden Ernites zu vergleichen wäre? 
Die Gotik ijt der monumentale Protejt des germanijhen 
Geiltes gegen die in das ſtarre Dogma gezwängte römiſche 
Urt der Frömmigkeit, ein Ausdruck der unendlihen, die 
irdiſche Welt hinter ſich laſſenden Sehnſucht des deutjchen 
Gemütes. Troßdem kann man nie in ihr das Ideal 
evangeliiher Kirdyenbaukunit erblicken. 


Nicht Weltfluht, jondern Welt— 

* — — überwindung iſt die Art evangeliſcher 
Frömmigkeit. Nicht der myſtiſchen 

Verſenkung in das Unendlich-Eine ſollen unſere Kirchen 
dienen, ſondern der gläubigen Gemeinde, die ſich der voll- 
braten Crlöjung dankbar freut und immer aufs neue 
durd) das Wort Gottes verjihert. Im Mittelpunkt des 
Ratholiihen Kultus fteht das Mekopfer, im Mittelpunkt 
des evangeliihen die MWortverkündigung. Der Bauftil 
wird der proteſtantiſche zu: heißen verdienen, der diejen 
Zweck der Kirche am deutlichſten und ſchönſten zum Aus- 
druck bringt. Die für das geiſtliche Schauſpiel der Maſſen 
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berechneten Prozejlionskirhen jind nicht unfer Ideal; wir 
brauchen Predigtkirchen. 

Menn man bedenkt, daß die katholiihe Kirche Jahr— 
hunderte gebraudjt hat, um einen ihren Bedürfnijlen und 
ihrem Aultus entſprechenden Stil hervorzubringen, jo wird 
man ſich nicht wundern dürfen, wenn die evangelijche 
Kirhe noch nidyt zu einem einheitlichen, ihrer Art an- 
gemefjenen Baujtil Hindurdygedrungen it. Die Anfänge 
dazu jind aber gemadt.‘) 

Bald nad) der Reformation fing man an, durch Sit- 
pläße und Emporen aud) den Ultarraum zu umſchließen, 
um damit das allgemeine Priejtertum aller Gläubigen 
anzudeuten, welches nicht zuläßt, den Stand der „Aleriker" 
oder „Geiſtlichen“ höher und Gott näherftehend zu denken 
als den der „Laien“. Aber erjt in unjerer Zeit ilt der 
Ruf nad) Gemeindekirhen recht Iebendig geworden. Man 
erkannte immermehr, daß der Kirchenbau des Katholizis- 
mus, fein Grundriß, jeine Raumdispofitionen für den evan- 
geliihen Gottesdien]t unbrauchbar jeien. Denn jein Zweck 
war, durd) das mysterium tremendum, das Meßopfer, 
die Gemeinde zu überwältigen. Die eigentlihe Gegenwart 
Gottes kommt dem erhöhten und abgejperrten Altarraum 
zu, insbejondere dem Altar jelber, wo die Verwandlung 
der Elemente vor ſich geht. Nach evangeliſcher Anſchauung 
wohnt Gott in den Herzen jeiner Kinder. Die ganze 
Gemeinde ift der Drt feines gnädigen Wirkens. Der 
Prediger muß daher in der Gemeinde jtehen und nicht 
über ihr. Denn er ilt ihr Mund und nicht ihr Mittler. 
Altar und Kanzel müjjen möglichſt nahe zujammenrücken, 
damit fie von allen leicht überjehen werden können. Der 
Gejamtraum muß einheitlid geltaltet fein im Intereſſe 
einer möglichſt gleihmäßigen Beteiligung aller an den 
gottesdienſtlichen Handlungen. K 

In diefem Zujammenhange interejjieren die viel- 
beſprochenen Ideen des Paltors D. Sulge. Der gottes- 
dienitlihe Raum follte nad) feiner Anjiht nicht allein 
itehen, jondern das Glaubens- und Liebesleben der Ge- 


1) Bl. D. Marc), Unfere Kirchen und gruppierter Kirchenbau. 
Ficker, Evangel. Kirhenbau mit Plänen. Ein Hauptwerk erſten 
Ranges: €. Gurlitt, Kirchen. 32 M. Wandel, Evangeliſcher 
Kirhbau zum Beginn des 20. Jahrhunderts. 1914. 
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meinde abipiegeln; er müßte als die Blüte eines Organis- 
mus von Räumen erjheinen, die den verſchiedenen Tätig- 
keiten der Gemeinde dienen, den Kirchenämtern und Ver— 
fammlungen der Kirhenvorjtände, dem Konfirmanden- 
unterricht, Bibelftunden, Gemeindeabenden, der Gemeinde: 
diakonie 2c. Die Kirche werde zum Öemeindehaus! „Wird 
das erreicht, dann wird die Gemeinde in ihrer Kirche ihre 
Heimat finden und jeder nad) ihr und nad) den Menſchen 
fi) jehnen, mit denen gemeinjam er an diejer Stätte jeine 
Ruhe findet in Gott. Das Gemeindeleben muß zur ganzen 
Innigkeit des Familienlebens entfaltet werden. Der evan- 
geliſche Kirdhenbau hat das zum Ausdruck zu bringen.” 


Viel ſchneller als in der Architektur 
lee hat ſich der evangelijche Glaube in Mufik 
Diptkunft. und Dichtkunſt eine feinem Gehalt ent- 
Iprehende Form geſchaffen. Gleich mit 
der Reformation wurde das evangeliihe Kirchenlied ge- 
boren. Ein Strom von wunderbaren Chorälen und Melo— 
dien rauſchte bald durd) die evangelijchen Kirchen. Luther 
jelbft fang feinen „lieben“ Deutſchen die eriten kernigen 
Kirhenlieder vor. So mächtig ſang die „Mittenbergiiche 
Nachtigall”, daß aud) die katholiihe Kirche wohl oder 
übel der lang gehemmten Sangeslujt des deutichen Volkes 
nadjgeben und dem deutjchen Kirchenlied freiere Bahn 
gewähren mußte, 

„Der Choral als der einftimmige Gemeindegejang 
mit Orgelbegleitung ilt ein notwendiger Bejtandteil unjeres 
ſonntäglichen Gottesdienftes; er umrahmt, gliedert und ver- 
bindet die einzelnen Teile desjelben. In ihm jtellt ſich 
neben den liturgijhen Cingangs- und Schlußformen das 
Feſte und Beharrende des Kultus dar.“ Als kirchlicher 
Volksgejang ſprach er zunächſt den volksmäßigen Cha- 
vakter der großen Bewegung aus, und man jagte mit 
Recht, daß ſich Taufende durd den Choral in den Prote- 
ftantismus hineingefungen hätten. Gehört der lutheriſche 
Choral nad) Tert und Muſik auch nicht ausſchließlich der 
Reformationszeit an, jo trat er damals doc in feiner 
maßgebenden und ureigeniten Gejtalt zutage und be- 
hauptete fid) in diejer bis tief ins 17. Jahrhundert; dann 
erliiht die beſte jchöpferiihe Triebkraft. „Kein Ton- 
meilter hat die alten Choräle fleißiger, vielgeltalteter, 
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und mit immer neuem harmoniſchen Reichtum bearbeitet, 
als Johann Sebaftian Bad, Reiner hat jie jo überreid) 
in jegliher Form in andere kirchliche Kompoſitionen ver- 
woben, und doch ilt Bad) Rein Schöpfer neuer durd)- 
ſchlagender Choralmelodien mehr” (Riehl). Wir bejien 
alſo in jenen Kirchenliedern einen weſentlichen abgeſchloſenen 
Schatz, in welchem ſich das Beharrende des kirchlichen 
Rebens ausdrückt, einen Schatz, den wir treu bewahren 
und verwerten jollen. Eine tiefgreifende Erneuerung des 
Glaubenslebens mag uns aud) mit neuen Kirdjenliedern 
begaben. Bis dahin aber wollen wir uns der herb- und 
derbhräftigen alten Liederterte freuen. Wir haben Rein 
Recht, Kunftwerke einer vergangenen Zeit zu glätten, zu 
übermalen und den Formen unjeres dod) gleichfalls wed)- 
felnden Zeitgeſchmacks anzupajjen. 

Beller iſt der Verjud, den Gemeindegefang von der 
Melodie aus zu beleben. Hier gilt es gerade, ihn auf 
feine urfprünglihe Form zurückzuführen. Noch vor fünfzig 
Fahren bewegte ſich der Choral nad) ſchweren Pfund- 
noten in langjamem Gleihjhritt, der zum Schluß jeder 
Verszeile nod) etwas verlangjamt wurde, und nad) jeder 
geile improilierte der Organijt einen fogenannten Über. 
gang zur folgenden, oft in den geſchmackloſeſten Schnör- 
Reln. Je langjamer und Ichläfriger das Ganze, um jo 
erbaulicher jchien es. Der Urjprung des Chorals aus 
den rhythmiſch jo reich bewegten liturgijhen Sequenzen, 
dann aus dem Volksliede mit jeiner wedyjelnden Rhythmik 
war ganz vergeljen, vergeljen, daß unjere Choräle von 
Anbeginn nicht bloß beſchauliche Weijen der in ſich ver- 
funkenen Frömmigkeit gemejen, jondern zugleich aud) 
Kriegs- und Siegeslieder, Lieder der Erhebung, des freu- 
digen Vertrauens und Jubels. Darum können wir uns 
nur freuen, wenn man neuerdings wieder anfängt, Choräle 
rhythmiſch zu fingen. 

Dhne Zweifel hat die Behandlung des Gemeinde- 
gejanges nad) Tert und Melodie gegen eine kaum ver- 
gangene Zeit entihiedene Fortjchritte gemacht. Können 
wir uns gleichen Fortjehritts rühmen in betreff des freieren 
mufikaliihen Shmudes, als deſſen protejtantiihe Grund- 
form die Motette zu bezeichnen it? Die Antwort ift 
hier ein entſchiedenes Nein! Der Schmuck des eigent- 
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lihen kirhlihen Kunjtgefanges neben dem Bolksgejange 
der Gemeinde ilt in den allermeilten Kirchen völlig ver- 
ſchwunden, und jtatt des früheren Reichtums haben wir 
jet die nackte Armut. 

Da viele nicht genau willen, was eigentlidy eine 
Motette ijt, jo mag uns der Aulturhijtoriker Riehl 
darüber belehren (a. a. D. S. 350): „Die Motette — von 
mot, motto — iſt die vieljtimmige Kompofition eines 
Sprudyes, zumeilt eines Bibeljprudyes, ohne begleitende 
Inftrumente. Die großen Italiener des 16. Jahrhunderts, 
Paleftrina voran, entfalteten in diefer knappen und feinen 
Form eine reihe Kunſt.“ — Der iutheriſchen Kirhe lag 
die Motette bejonders nahe, ſchon weil fie in dem Bibel- 
ſpruch das Wort Gottes muſikaliſch verkündigte. Da dem 
Bibeljpruhe viele Gejangbudyverje nahe verwandt find, 
jo konnte man nun Vers und Sprud, die tertlid) har- 
monierten, auch mufikaliid) zufammenfügen, jo daß eine 
erweiterte Motette daraus wurde, die ganz bejonders dem 
proteſtantiſchen Gottesdienjte entſprach, der fid) ja überall 
auf Bibel und Gejangbud) aufbaut. 

„Aus der Kleinen Motette war allmählid, die 
Kirhenkantate geworden, aus vielen Sätzen zu— 
jammengefügt, von Chören, Arien und Rezitativen durd)- 
mwoben und vom vollen Orcheſter begleitet. Oratorien- 
artige Formen hatten jih mit dem ftreng kirdjlichen 
Motettenfag verbunden; aber in all diejer Fülle und 
Überfülle bleibt jener urſprüngliche Kern doc) immer nod) 
erkennbar. Die Kantaten wurden alljonntäglid) zwiſchen 
dem Eingangsgottesdienjt und der Predigt vorgetragen, 
und ganz diejelbe Stelle fanden auch die Pajfionsmufiken 
am Karfreitag, Man nennt letztere Merke wohl aud) 
Dratorien, allein ein Vergleich mit Händels echten Ora— 
torien zeigt, daß Händel das Dratorium als geijtliche 
Dper zum höchſten Kunftgebilde entwickelt hat, Bad) da- 
gegen die Mtotette zum Gipfel eines geijtlihen Dramas 
ſteigerte.“ 

Bach lebte in edler Beſcheidenheit ſeinem hohen Be— 
rufe, bis an ſein Ende nimmer müde, die Ehre ſeines 
Gottes zu verkündigen. Wer kann ſich ohne Rührung 
den ehrwürdigen, grauen, erblindeten Meiſter denken, wie 
er. ſich von feinem Sohne zu ſeiner geliebten Orgel in 
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der St. Thomaskirdye führen und nun aus ihr feine ganze 
reiche, innere Melt hervorjtrömen läßt, voll des tiefiten 
Glaubens, der Sehnjuht nad) dem Jenjeits und der 
Hoffnung auf feinen Erlöfer? Er ftarb 1750 in ehren- 
werter Armut; fein Grabmal wurde vergejjen, feine Werke 
find unvergänglid). 

Händel fteht neben dem gewaltigen Thomaskantor 
als ein Genius von gleich mädjtiger Schaffenskraft. Er 
war ein unruhiger, leidenſchaftlicher Geilt, wurde reic) 
durch engliihes Geld und ruht in der Meftminfterabtei 
unter prachtvollem Monument neben den Königen und 
Öeifteskönigen Großbritanniens. Er hat das Dramatiihe 
der Oper in jeine biblijhen Dratorien eingeführt, welche 
jet aus der DVergejjenheit wieder aufwachen und nad) 
dem Urteil Kretzſchmars die Rommende Zeit gewinnen 
werden. Sein bedeutendftes Werk, der „Meilias”, nod) 
vor Klopſtocks Mejfias gleihjam die Ouvertüre desjelben, 
feiert den für die Sünde der Menjchheit getöteten Gott- 
menjhen. Den „Meſſias“ joll er in wenigen Moden 
gejchrieben haben! Auch an Tiefe der Frömmigkeit gibt 
er Bad) nihts nad. Das Leben des großen Küntlers 
iſt in gewiſſer Hinjiht ein Mufter, wie der Chriſt ſchwere 
göttlihe Heimjuhungen zu jeinem und der Melt Heile 
benußt. Wie hat jih die Angſt der herannahenden 
Blindheit in feinem Iſrael und Samjon verklärt! Und 
feine Haupttätigkeit, die Schöpfung jeiner geiltlihen Werke, 
ilt vornehmlich erſt nad) der glücklichen Heilung von einer 
ſchweren Lähmungskrankheit in den Vordergrund ge— 
treten. Er jtarb im felten Vertrauen auf feinen Erlöjer, 
wie er es ſich gewünjht Hatte, an einem Aarfreitage, 
den 13. April 1759. 

Das Geilteserbe diejer beiden größten Meijter der 
proteftantiijhen Tonkunjt darf nicht vergejjen werden in 
unferer Kirche. Sie haben der protejtantiihen Kirchen- 
mufik ihr charakterijtiiches Gepräge gegeben. Mag die 
Ratholiihe Tonkunſt durch die Schauer des Erhabenen 
überwältigen, oder durch ſüße, ſchmeichelnde Harmonien 
den Geilt in myſtiſche Träume verjenken, die evangelifche 
will vor allem das ftarke, frohe, friedenſchaffende Ver— 
trauen auf die Gnade Gottes in Chrifto zum Ausdruk 
bringen. Auch fie mag alle Höhen und Tiefen des reli- 
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giöjen Gefühls durchfliegen, von der verzweifelnden Zer- 
knirſchung des Sünders bis zum begeiterten Lobgeſang 
der triumphierenden Gemeinde, ihr Grundton muß aber 
fein und bleiben der einer gewiljen Zuverſicht auf Gottes 
Gnade, der einer frohen Dankbarkeit über die Erlöfung 
durd) Chriltus. Eine folde Kirchenmuſik, die in ihrer 
Sprade die großen Taten Gottes verkündet, muß offene 
Türen finden in der evangeliihen Kirde. Nur muß fie 
aud) aus glaubensinnigen Herzen kommen, Studiertes 
Pathos und techniſche Glätte können hier nimmermehr 
den Mangel an Tiefe und Kraft der Empfindung er- 
fegen. Geijtlihe Mufik ohne Glaubensinnigkeit iſt eine 
Entwürdigung des Heiligtums. Darum müſſen unfere 
Künftler erſt in ſich felbjt den Frieden Gottes finden, 
dann werden fie auch befähigt werden, die Freude und 
den Dank über Gottes Barmherzigkeit der Gemeinde ins 
Herz zu jubeln. Wenn man erjt wieder mehr anfängt, 
dem Herrn zu fingen und zu fpielen im eignen Herzen, 
dann werden auch bald die Noten und der Tert lebendig 
werden. Der Strom heiliger Muſik wird aus Herzens: 
tiefen hervorbredjen und wieder mit Macht durch die 
riftlihe Gemeinde rauſchen. Denn zu allen Zeiten, wo 
der eilt des Glaubens ſchöpferiſch waltete, war aud) die 
Kirche ein Tempel der Kunft. 

Stehen wir unter dem Zeichen eines erneuten Auf- 
blühens der musica sacra? Falt jcheint es jo? Brahms 
deuiſches Requiem, ein Nachruf des trauernden Sohnes, 
der heimgegangenen Mutter gewidmet, iſt mit dem Herz- 
blut des Meijters gejchrieben, ein unvergänglides Werk 
voll tiefiter, wahrer Empfindung, alle äußeren Effekte 
verſchmähend, unvergleichlid) gediegener als das Requiem 
von Verdi und Berlioz. Brahms ſpricht nur aus, was 
er innerlich erfahren hat. Darum hat feine Muſik reli— 
giöje Kraft und Wirkung. Neben Brahms verkündigen 
Namen wie Mar Bruch, Alb. Berker, E. Grell, Friedr. 
Kiel, R. Bartmuß u. a. das machtvolle Miederaufleben 
einer wahrhaft evangelifhen Mufik. Der Proteftantismus 
lebt nit mehr von dem reichen Erbe der Alten, jondern 
hat fi zu eigenem kräftigen Schaffen aufgerafft. Aud) 
der geiltlihe Aunftgefang fängt in den Städten wenigitens 
an, wieder mehr emporzublühen. Die Kirchengeſang— 
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vereine, die ſich allerorten bilden, ſind ein erfreuliches 
Zeichen dafür. 

Mährend die fromme Muſik dem Dornröschen gleich 
aus langem Schlaf zu erwachen beginnt, find die Lieder 
frommer Sänger eigentlich nie verjtummt in der evan- 
geliihen Kirche. Perlen moderner religiöfer Lyrik ſind; 
Spittas „Pfalter und Harfe”, Julius Sturms wahrhaft 
Fromme Lieder”, Geroks „Palmblätter“, Benjchlags 
„Blütenftrauß am Wege”, Kögels „Gedichte“, viele Lieder 
von Frieda Schanz, K. E. Knodt, Schüler und M. Greif, 
endlid) die Gedichte des chriſtlich ganz eigenartigen 
M. Bewer — das iſt nur einiges aus dem reihen 
Blütenjegen, den evangeliſche Frömmigkeit gezeitigt hat, 
aber genug, um Herz und Geilt daran zu erquicken. 

Mie in der Kunſt überhaupt, jo wiegt auch in der 
religiöfen das Jubjektiv-Iyriihe Empfinden vor. Seiner 
frommen „Stimmung“ Ausdruk zu geben, erjheint als 
höchſtes Kunftziel. Ein ungeheurer Reihtum mannig- 
faltiger Empfindungen ift auf diefem Wege zum Vorſchein 
gekommen. Cs fehlen aber noch gemeinjame, das künjt- 
leriihe Schaffen zujammenhaltende Typen. Die religiöje 
Kunft wird exit wieder wahrhaft ſchöpferiſch werden, 
wenn der ſchaffende Künftler ſich in die gläubige Ge— 
meinde hineinjtellt und feine Individualität durch das 
kirchliche Gemeinbewußtjein bereichern und erfüllen läßt. 
Auch hier müſſen wir das Beſte von der Zukunft er- 
warten und für die verheikungspollen Anfänge des 
Bellern ein liebenolles Verjtändnis zeigen. 


Kunft und Religion find aufs 

See one einander angewiejen. Im 18. Jahr- 
die andere. hundert nod, in den Tagen Haydns 
und Mozarts, galt nur derjenige für 

einen ſchaffenden Tonmeilter von Rang, der neben der 
Dper und Konzertmufik auch Kirhenmufik ſchrieb. Als 
durd) Joſeph Haydn die ſymphoniſche Periode der deut- 
ihen Tonkunſt begann, bildete fid) ein neuer Austauſch 
zwiſchen der Kirhenmufik und den originellen und idealen 
Inftrumentalwerken. Das Orcheſter, durd) die Symphonie 
geadelt, war zu immer reineren und höheren Wirkungen 
geführt worden, die ebenjo feierlih und religiös jein 
konnten wie der Chorgejang. Beethoven mit jeiner ge- 
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waltigen religiöjen Myjtik Hat die religiöfe Durchleuchtung 
der Symphonie zur hödjiten Vollendung gebracht und in 
feiner Meſſe ein erhabenes Kunjtgebilde geihaffen, das 
ohne des Meifters Symphonien und Quartette niemals. 
entitanden wäre (Riehl). MWeltlihe und geiltlihe Mufik 
ſchloß jih eng zufammen. Es war daher Reine Pro- 
Tanation, wenn Haydn und Mozart ſymphoniſche Gedanken 
aud in die Mejje übertrugen. Dieje kindlich frommen 
Meilter machten die Kirche nit zum Konzertjaal oder 
zum Theater, was von geijtlojen Nahahmern allerdings 
geihah, ſondern ſie zeigten in gefühlsinnigen Aunit- 
gebilden die Welt verjöhnt in Gott. Ihre Meljen wirken 
noch heute erhebend und ergreifend für jeden, der den 
Sinn für das Einfach-Schöne, für das Menſchlich-Heilige 
nicht verloren hat. Denn wer von den herrlidyen Chören 
der „Schöpfung“ und der „Jahreszeiten" mit dem: „Es 
werde Licht!” nicht ergriffen wird und den Meiſter er- 
Rennt und des Glaubens tiefe ſchöpferiſche Kraft, der hat 
überhaupt für die Tiefen des Glaubens und der Kunſt 
keinen Blik und Rein Herz. „Nicht von mir, von dort 
kommt alles!” rief Meifter Haydn, die Augen zum Himmel 
gerichtet,-als er, der 7Ojährige Greis, bei der Aufführung 
der „Schöpfung von der Gewalt jener Stelle erjhüttert 
aulammenjank. 

Dieſe tiefe gegenfeitige Durchdringung weltliher und 
geiltliher Kunjt, wie fie uns in dem Schaffen und Leben 
jener großen Meiſter entgegentritt, iſt überall das Gejunde. 
Darum freuen wir uns der warmen religiöfen Herzens- 
töne, die in den Werken nicht weniger moderner Künſtler 
zum Vorſchein Rommen. Das Belte aber hoffen wir noch 
von den Wirkungen des deutjchen Krieges. Denn die 
elementare Wendung des deutſchen Geiltes zu der reli- 
giöſen Lebensquelle it ein Unterpfand für die Entfaltung 
einer neuen großen volkstümlihen Kunft. Von jeher war 
die deutſche Kunſt im Grunde fromm und innerlich ernjt 
gerichtet. Mit welcher Imnigkeit haben fich einjt ein 
Dürer, Grünewald, Cranach, Viſcher, Kraft, Holbein in 
die bibliſche Geftaltenwelt verjenkt, namentlich in die Paj- 
fion, und wie volkstümlid ift dadurch ihre Kunſt ge— 
worden! Hat Gott die germaniihe Art geihaffen, jo 
wird fie aud nur in enger Lebensgemeinihaft mit ihm 
fi) zu ihrer vollen Reife zu entfalten vermögen. 
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Religion und Kunſt ſind aufeinander angewieſen. 
Dies tritt uns nicht nur in dem Leben und Schaffen der 
größten Mteijter entgegen, ſondern Religion und Kunſt 
fördern und ergänzen ſich auch innerlid. Die Kunjt kann 
der Religion nicht entbehren, will jie nicht einer jittlic) 
marklojen Selbjtvergötterung anheimfallen und den Glau⸗ 
ben an eine ideale Melt verlieren, der ihre Rebensluft 
it. Die Religion kann aber aud) der Kunjt nicht ent- 
behren, ſoll die gläubige Phantajie nicht verarmen und 
verwahrlofen, ſoll der Gottesdienſt nicht öde und unſchön 
werden.‘) Wie beide am Anfang der Gedichte in 
ihwefterlihem Vereine auftraten, wie bei ihrer Ver— 
einigung die Quellen deutſcher Kunftentfaltung am reichſten 
fliegen, jo müljen fie auch ungejchieden bleiben, wenn ſie 
ihre große Miſſion an unjerem Volke und an der Menſch— 
heit erfüllen follen. Im jenfeitigen Leben aber wird ihre 
Mefensverwandijhaft noch weit deutlicher offenbar wer- 
den, Denn da wird jedes Schauen Gottes aud) ein 
Schauen des Ewig-Schönen fein und jedes künjtleriiche 
Schaffen getragen und verklärt werden von heilig- 
frommer Begeilterung. „Was werden Phidias und Raf- 
fael, Sophokles und Shakejpeate, Händel und Mozart 
im Himmel für Werke gejchaffen haben und nod) immer 
herrlicher ſchaffen!“ So ruft einmal der Nationalökonom 
RKoſcher in ſeinem Tagebuch aus. Denn die Kunſt hat 
einen ewigen Wert. Immer wird der hohe Gehalt nad) 
einer entiprehenden Form verlangen. Und immer wird 
der gejtaltende Künftler nur dann fein Beſtes zu geben 
vermögen, wenn er vom großen Gegenitande ſich erfaljen 
und erfüllen läßt. In diejem wie in jenem liegt die Sehn⸗ 
ſucht nad) einer Welt der Harmonie, der wir entgegen- 
gehen. Wenn jede reine, d. h. um der Wahrheit und 
Schönheit jelbjt willen betriebene Milfenihaft und Kunſt 
einer unendlihen Steigerung und Entwicklung fähig it — 
weld) eine Ausficht tut ſich auf! Auch die Rünjtler werden 
einen Himmel finden, in dem ſie ſich nicht Tangweilen. 

1) Der „Verein für religiöfe Kunft in der evangeliſchen Kirche“ 
zu Berlin will die Stiftung von Merken der bildenden Kunſt in 
Kirchen, Schulen und ähnlichen Gebäuden befördern und leiht bes 
hufs künftlerifher Ausjtattung des Innern von Kirhen mit Rat 
und Tat jeine Hilfe. 


IV. Epriftus, die guten Menſchen 
und die Übermenjcen. 


Se Glück für die Menſchheit ift die Zahl der ein- 
fachen Seelen nicht gering, die nie etwas von Kant, 
Schopenhauer, Darwin oder Nietjche gehört haben, jon- 
dern dem unmittelbaren Zuge ihres Herzens folgen und 
ihre Pflicht erfüllen. Auch der Gebildete wird ſich weit 
häufiger im Leben von feinem unmittelbaren fittlichen 
Gefühl, wie es ihm angeboren und anerzogen ilt, leiten 
laſſen als durch moral-philofophifche Reflerionen. Glück- 
lid, wenn er es tut. Denn gerade in fittlihen Dingen 
redet, wie ſchon Goethe bemerkt, das unmittelbare Gefühl 
des Herzens weit eindringlider und deutlicher als irgend» 
eine Theorie. Als Millionen unjeres Volkes aufitanden, 
um das bedrohte Vaterland zu ſchirmen, da war es ein 
„Muß“, das wie ein Gottesruf durd) aller Herzen drang 
und unmittelbar Gehorlam heiſchte Man wird ohne 
Übertreibung behaupten dürfen, daß die ethiihen An— 
Ihauungen in den meilten Fällen erſt entitanden find, um 
jenes unmittelbare Gefühl „Du follit” au erklären oder 
aud) hinwegzuerklären. So üben jie niht nur eine aufs 
Rlärende und ſittlich anfpornende, ſondern aud eine ſittlich 
verwirrende und hemmende Mirkung. Gerade darum aber 
iſt der Gebildete genötigt, fie Rennen au lernen und ſich 
eine eigene Überzeugung von der Art und den Wurzeln 
der Sittlihkeit zu bilden. Wenn er ih dabei von der 
unverfälfchten Stimme feines Gewillens leiten läßt, wird 
er ji unſchwer zurechtfinden. 
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1. Die naturaliſtiſche Anſchauung vom fittlihen 
Leben.) 


Es lag nahe, den darwiniſtiſchen 
1. Ze NL Gedanken der Entwicklung aud) auf 
des fittlijen Lebens. das Jittlihe Leben der Menſchen 
anzuwenden. Den Verlauf der Ent⸗ 
wicklung denkt man jid) etwa folgendermaßen: Der Ur: 
menj lebte zunädjft für ſich allein. Er kannte Reine 
Pflichten gegen andere. Die nacte Selbftjuht war das 
Leitmotiv jeines Lebens. Sympathijhe Regungen hegte 
er nur feiner Familie gegenüber. Der Trieb der Selbjt- 
erhaltung zwang dann einzelne Familien, zujammenzus 
leben, weil es jo leichter war, Angriffe feindlicher Ge⸗ 
walten abzuſchlagen und erfolgreiche Raub- und Beute⸗ 
züge zu maden. So entſtanden allmählich, in endlojen 
Generationen jene jozialen Inftinkte, wie Geredtigkeit, 
Liebe, Achtung, Bewunderung 2c., welde jet die Staaten 
und die Gefellihaft zufammenhalten. Sie entjtanden, wie 
jedermann fieht, weil der einzelne für jic) allein zu ſchwach 
war, fein Dajein zu erhalten und genußreid) zu geitalten. 
Der Egoismus, die Selbtliebe ift daher die Wurzel jener 
Hingabe an die Gejamtheit, die man aud als Altruismus 
bezeihnet.‘) Der Menſch Handelt fittlih aus „wohl⸗ 
derſtandenem Intereſſe“. Er jagt ſich: Wenn du der Ge⸗ 
meinſchaft nutzeſt, dann nützeſt du dir ſelber; wenn du ſie 
ſchaͤdigſt, dann ſchädigſt du did) ſelber. Ohne die Ge⸗ 
meinidaft gäbe es keine Kultur, Reine Bildung und Reine 
Sittlihkeit. Daher it Hingabe an die Gemeinſchaft oder 
Gejelihaft oberite Pflicht, höchſte Sittlihkeit. Das ilt 
die naturaliftiihe Auffallung der Sittlihkeit, deren Ver: 
treter ſich rühmen, das ganze ſittliche Leben biologiſch“ 
oder „anthropologiſch“ erſt begründet und auf ſeine natur- 
gemäße Grundlage geftellt zu haben. 
Sehen wir von dem Urmenſchen, von dejjen innerem 
Leben wir jo gut wie nichts willen, ab und fragen uns 
einfach: Wie ſtellen wir uns zu diejer naturaliftiihen 


) Zur Einführung in die Hrijtlihe Sittenlehre: W. Herrmann, 
Ethik. 4,60 M. Lemme, Chrijtlide Ethik. 2 Bde. 

2) Alttuismus von alter, fid) das Wohl des „andern“ zum 
höchſten Zwecke jegen. Gegenjag: Egoismus. 
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Auffajlung des fittlihen Lebens? Gewiß, werden wir 
fagen, hat die Menjchheit auch eine fittlihe Entwicklung 
durhgemaht und macht fie noch durch. Gewiß waren 
die jittlihen Regungen mit jelbjtiihen zuerft eng ver- 
knüpft. Das Kind hängt jid) an die Eltern zunächſt aus 
natürlihem Schußbedürfnis. Iſt aber die Elternliebe 
erwacht im Herzen, dann erhebt ſie ſich über die ſelbſtiſche 
Regung. Sobald die jittlihen Werte auftauchen, dann 
haben jie aud) die Macht, die Menjchenjeele an ſich zu 
stehen und von ihrem unbedingten Rechte zu überzeugen, 
Der Menſch weiß ſich ihnen unterworfen, aud) wenn es 
gegen jeinen Vorteil geht und fein pflichtgemäßes 
Handeln ihm Glück oder Leben koſtet (vgl. oben ], 1, 2). 
Moher Rommt den fittlihen Werten diefe gewaltige 
Macht, daß fie ihre Würde gegen die jelbjtjüchtigen Re— 
gungen des Menjchen und feine gemeinen Inſtinkte zu 
behaupten vermögen? 

Es gibt nur eine Antwort: Weil der Menſch 
zum Guten angelegt ijt! Das Gute kein zufälliger 
Nebenerfolg der Entwicklung, jondern Zweck und giel 
der Menjhheitsentwiklung! Das jagt uns nicht 
nur die innere Stimme des Gewiljens, jondern die Ge- 
ſchichte der ſittlichen Entwicklung ſelbſt, wie fie in Jejus 
Chriftus gipfelt. Eine Entwicklung über das Gebot 
der Feindesliebe, über Jeſu fleckenlofes, in reiner Liebe 
au den Seinen verzehrtes Leben hinaus, iſt nicht möglich, 
nicht denkbar. Jeder Verſuch dazu hat jid) allemal als 
ein Rückſchritt herausgeftellt. In der Peſon Jeſu haben 
wir einen jittlihen Maßſtab von untrüglicher Sicherheit, 
an dem wir die jittlihen Anſchauungen unjerer und ver- 
gangener Zeiten mejjen können. Die Verjchiedenheit der 
littlihen Anfichten bei uns und anderen Völkern hat nun 
Reine verwirrende Macht mehr. Es gibt ein unentwideltes 
und ein irrendes Gemwillen. Wie das Auge des 
Lichtes bedarf, um jeine Funktionen normal 
au entwickeln, jo bedarf aud) das Gemwiljen 
oder das Jittlihe Bewußtjein der Erleudtung 
durch die hödjfte, in Chriltus erſchienene Jitt- 
lihe Wahrheit. Nur vom Höhepunkt der Jitt- 
liden Entwiklung aus läßt ſich dieje ſelbſt 
rihtig deuten. Mögen ſelbſtiſche Motive bei der eriten 
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Entftehung des Sittlihen mitgewirkt haben, auf der Höhe 
des fittlihen Lebens jind diefelben jedenfalls als unter- 
fittlih, überwunden und ausgejhaltet. Cs iſt daher falſch 
und erniedrigend, das ſittliche Streben des Menſchen nad) 
Reinheit und Güte auf Eigennuß zurückzuführen. 


a Laſſen wir einmal die Richtigkeit 
en des zugrunde liegenden Cntwicklungs- 
gedankens dahingejtellt und fragen ein: 
fach, ob die hier gepredigte Sittlihkeit überhaupt „ittlich“ 
genannt zu werden verdient. Iſt, ein Handeln aus 
„wohlverjtandenem” Interejje oder Eigennuß 
wirklid) ein gutes Handeln? Man hatte uns bis- 
her gelehrt: „Die Liebe juht nit das Ihre". Jetzt 
wird uns gejagt: „Torheit! Jo weit wird jid doch Reiner 
vergejien: Die wahre Liebe juht das Ihre". Ein Menſch, 
der, allein dem Drange feines guten Herzens Tolgend, 
ohne alle Nebenabjihten, in einer edlen Tätigkeit fein 
Reben opfert, iſt nicht ſittlich; ein Tugendheld dagegen, 
wer bei feinen Wohltaten das eigene Interejle niht aus 
dem Auge verliert und alle „edlen“ Regungen und Hand- 
Iungen feines Herzens jo einzurichten weiß, daß lie zus 
gleich ihm jelber zum Nuten oder wenigjtens zur Ehre 
und Bewunderung gereichen. 

Meld eine Verkennung alles Sittlihen! Cin ſolches 
Gebaren mag legal und geſetzlich, nützlich und praktiſch 
fein, aber jittlich gut iſt es nicht, denn es entjpringt aus 
Reiner reinen, jelbitlofen Gelinnung. Welche Aufopferung 
liegt aber in dem Wirken für das Mohl anderer, wenn 
es lediglic) im eigenen Interefje erfolgt, und was gewinnt 
die Gefinnung des Menſchen, wenn er klug genug wird, 
in der Aufopferung direkter Vorteile zugunften indirekter 
das beſſere Gejhäft zu erkennen?, Der gute Menjd wird 
bier zu einem jchlauen Gejhäftsmann degradiert, der 
feinen Vorteil ftets im Auge zu behalten weiß. Der 
fittliche Held aber und der Märtyrer, die um ihrer Über- 
zeugung willen, nit um der Geſellſchaft willen, jondern 
oft im Kampf gegen fie ihr Leben verzehren, jind für 
den Naturalilten ganz unverjtändliche Erſcheinungen, wenn 
er nicht vorzieht, jie als Narren abzutun und damit feine 
eigene Philiiterhaftigkeit und Jittliche Stumpfheit aufs 
deutlichite zu bemeilen. 
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Der Naturalismus kann die Entitehung des fittlihen 
Lebens nicht erklären, jeine Art und jein Mejen nicht 
begreifen und muß gerade vor der höchſten Erſcheinung 
der Sittlichkeit jeine Unzulänglihkeit erkennen. Darwin 
ſelbſt macht das Zugeltändnis: „Böjes mit Gutem zu 
vergelten, den Feind zu lieben, ilt ein jo hoher fittlicher 
Standpunkt, daß zu bezweifeln ilt, ob die gejelligen 
Inftinkte an und für ſich uns je hätten dahin bringen 
können." Daß die Sittlihkeit wie alles in der Melt eine 
Entwicklung durhgemadht hat, wird kein DVerftändiger 
leugnen, nur heißt es mit Blindheit geſchlagen fein, wenn 
man die Triebkraft der göttlihen Anlage für 
die Entwicklung des jittlihen Lebens glaubt außer. aht 
laffen zu dürfen. 


Auf diefem Wege büßt die Sittlic)- 

en —A keit aber auch ihren Wert ein. Dem 
Naturaliſten kann einfach die Frage ent: 

gegengehalten werden: Warum jollen wir denn gerade 
ſittlich leben, warum follen wir den Unterſchied von gut 
und böfe nicht gleichgültig für uns ſein laſſen? Um der 
Öemeinihaft, um der Geſellſchaft willen, jagt der 
Naturalift. Sehen wir uns denn dieje Gejellihaft ein- 
mal mit naturaliftiihen Augen an! Woraus bejteht fie? 
Aus jenen eigentümlihen Zufalswejen, „Menjh” genannt! 
I% der Menſch niht mehr das Endziel der Schöp- 
fung, jondern etwas Zufälliges, dann ift auch das fittliche 
Leben etwas Zufälliges, ein bloßer Nebenerfolg der Ent 
wicklung: dann tritt das Sittengejeß unweigerlid neben 
jene niederen, oft graufamen Injtinkte der Selbjterhaltung. 
und Fortpflanzung als ein bloßes Mittel der Arterhaltung 
im Kampf ums Dafein. Tatjählid) haben einige Darwi- 
nilten bereits dieſe Konfequenz gezogen. So erklärt 
Spencer in feiner Einleitung zur Sozialwiljeniaft: „Die- 
jenigen, welche es unternehmen, die Unfähigen in Malle 
zu beihüßen, tun unbeftreitbar etwas Böles; denn jie 
halten die natürlihe Ausfheidearbeit auf, durd) 
welche ſich die Gejellihaft beftändig felber reinigt.” Hier 
ftehen wir am Ende aller Ethik, und der Altruismus 
Ihlägt um in den brutalen Barbarismus: Die Gefellſchaft 
der Gejunden und Starken hat nit etwa die Aufgabe, 
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die ungejunden, unentwicelten oder ſchwächlichen Glieder 
zu pflegen und emporzuheben, jondern ſie ilt der Molod), 
dem fie zu opfern jind, Im der Tat, ein jehr einfaches 
Verfahren. Ob es fittlic) iſt, bleibe jedem gejunden Ge— 
fühl anheimgeftellt. 


= Der Zweck joll auch hier die 
ie Mittel heiligen. Wenn nur wenig. 
Dftwald. ftens die Geſellſchaft und ihr Mohl 
einen irgendwie wertvollen Zweck dar- 
böte, dem nadhzuftreben ſich verlohnte! Aber diefer Zweck 
ift, naturaliltijch betrachtet, völlig nichtig. Wir richten 
unjern Blik in die Vergangenheit und jehen, daß die 
Geſchichte der Menſchheit voll iſt von Blut und Tränen, 
von wilder Empörung, tumpfiinniger Nachgiebigkeit, hilf⸗ 
loſen Mißgriffen und fruchtloſem, leerem Ringen und 
Streben. Prüfend wenden wir uns der Zukunft zu und 
erfahren, daß nad) einer ‘Periode, die im Vergleich mit 
den unjerer Erfahrung offenitehenden Zeiträumen nicht 
lang ilt, die Schwungkraft unjeres Weltiyitems zerfallen 
und die träge und eritarıte Erde das Geſchlecht nicht 
länger dulden wird, das einen Augenblick lang ihre Ein 
famkeit geftört hat, Der Menſch, diejes Kind eines lau- 
niihen Sufalls, wird nicht mehr lein, und alle feine Ge— 
danken werden mit ihm vergehen; aud) das Sittengejet,, 
an das er glaubte fid) binden zu müllen, verſchwindet 
= famt der ganzen empfindenden Melt, und it „jo gut als 
wäre es nicht gewejen”. 

Bei einer ſolchen Betrachtung verliert die menjchliche 
Gemeinſchaft allen Wert und das Sittengejeg alle Würde. 
Es hilft durdaus nichts, es unter naturaliltiihem Auf- 
putz als „energetijen Imperativ” erjheinen zu 

- Jajjen. „Bergeude Reine Energie, verwerte ſiel“ 
Diefe „Pfingitoffenbarung", die Profefjor Oftwald im 
Berliner Tiergarten empfing, wird ſchwerlich dazu, bei- 
tragen, „die Glücksſumme des Menihengejhlehts" zu 
fteigern. Diejer Imperativ mag ja für Philifter und 
brave Hausfrauen etwas Verlockendes haben, aber der 
fittfih vingende Menjd weiß leider damit nichts anzu- 
fangen. Denn der Rat, den Ernit des fittlihen Strebens 
und die Schmerzen des Gewillens dadurdy zu vertreiben, 
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daß man ſeine Suppe kocht und ſeinen Kohl baut, mag 
war der „energetiſchen Weltanſchauung“ entſprechen, aber 
ſie beweiſt auch ihre Unfähigkeit, dem fittlihen Leben 
gerecht zu werden. In der Tat beſagt ja der „ener- 
getijhe Imperativ" nur: Handle nüßlich, handle prak- 
tiſch! ohne die Gefinnung, die allein das Handeln ſittlich 
madt, zu kennzeichnen. Deshalb kann ihn aud) der 
Wegelagerer und Halsabjchneider ſich ebenſo aueignen, wie 
der ehrlich arbeitende Menſch. Wie in aller Welt aber 
kann Oſtwald verlangen, man ſolle durd) richtige Energie- 
verwendung „die Glücksjumme der Menjchheit ſteigern? 
Er, der auch für das fittlihe Leben nur die wiſſenſchaft⸗ 
liche Überlegung gelten laſſen will? Welcher Vernünftige 
wird ſich aufopfern oder anſtrengen oder auch nur Ein: 
Ihränkungen auferlegen zum Beiten einer Geſellſchaft, die 
aus einer Herde bejjerer Tiere beiteht und am legten 
Ende ſpurlos verſchwindet? 


Darum gibt es keine naturaliſtiſche 

— Sittlichkeit, und es kann keine geben. 
Wenn aber die Gelehrten, die ſie lehren, 

einen ſittlich ehrbaren Wandel führen, dann find fie bejjer 
als ihre Theorien und find ſich felbft nod) nicht Klar 
darüber, woher ihnen die Kräfte ihres fittlihen Lebens 
aufließen. Denn der Naturalismus ijt weder fähig, die 
Entftehung desjelben zu erklären, noch feine Würde und 
Erhabenheit feitzuhalten. Vom entwicklungsgeſchichtlichen 
Standpunkte find wir genötigt, die gröbften Gelüſte, die 
grauſamſte Selbftjuht und die Hingebendfte Barmherzig- 
keit gleichermaßen als recht wertvoll im Kampf um das 
Dajein anzujehen. Wir müßten aud) annehmen, daß die 
erhabenen jittlihen Gefühle, die Opfer und Heldenfinn 
in uns hervorrufen, nichts weiter find als eine ſchlaue Er- 
findung der Natur, um uns zum altruiltiichen Handeln 


zu verlocken! Ein Beweis, daß dieje Betrachtungsweiſe 


das ſittliche Leben entwertet und ihm gerade das raubt, 
was jeine Eigenart ausmadht und von allen Menſchen 
als ſeine unvergleichliche Würde bezeugt it, das Gefühl 
feiner unbedingt verpflihtenden Kraft und jeines ewigen 
Mertes. 

Wenn dieje Sittenlehre in den Herzen Wurzel Taßt, 
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dann muß alle ſittliche Begeilterung und Opferfreudigkeit 
dahinfallen; jene hausbackene Moral aber, die ehrbar ilt, 
ſoweit es nüßlic und angenehm, die ſich das Leben jo 
gemütlich macht, wie nur möglich — fie wäre die einzig 
vernünftige, für jeden ſittlichen Menjhen aber das 
Ende aller Moral. 


2. Der Übermenjh und der Krieg. 


It es Zufall? Im unſerer Zeit ilt ein Denker auf: 
geftanden, der die Konjequenzen der Darwinjhen Ent- 
wicklungslehre nad) einer ganz anderen Seite hin 30g, 
als die Naturalilten bis dahin getan hatten. Es ilt 
Friedrid Nietzſche. 


n Die naturaliftiihen Schlagworte: „Ge— 
a — meingefühl“, „AUltruismus”, „Gemeinwohl“ 
wirft er einfach als kindiſches Gefaſel bei- 

feite. Hatte man bisher gepredigt: „Der Menſch it um 
der Geſellſchaft willen da“, jo drehte er den Spieß um 
und jagte: „Die Gejellihaft it um des Menſchen und 
zwar des Übermenjchen willen da“, „das Volk nur der 
Umjchweif der Natur, um zu fünf oder ſechs großen 
Männern zu kommen!” Offenbar konnte aud) dieje 
Konjequenz aus dem Naturalismus gezogen werden. Sie 
harmonierte jogar nod) bejjer mit dem Darwinſchen Ent- 
wicklungsgedanken. Denn wir jehen, wie in der Natur 
die ftarken Individuen oft mit rückjihtslofer Härte ihre 
ſchwächeren Nebenbuhler niedertreten und vernichten. 
Diejes „Überleben des Tüchtigſten“ will nun Nietzſche 
aud für die Menjchenwelt zur Anerkennung bringen. 
Zweck der Melt und Aufgabe der Menſchheit iſt nicht 
das grüne Meideglück der allgemeinen Wohlfahrt, jondern 
die Erzeugung bedeutender Männer. Sie erheben ſich 
aus dem Volke oder der „Herde" wie die Berge aus der 
Ebene. Sie jind die Starken, VBornehmen, Glück— 
lihen und darum aud) die Guten. Denn gut ilt 
alles, was die Macht des Menjhen erhöht, 
ihledht alles, was aus der Shwäde [tammt. 
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Die herrſchende Sittenlehre der Nächſtenliebe und Selbit- 
verleugnung ift, lebensfeindlid) und widernatürlid, eine 
„Sklavenmoral”, welhe die Menſchen unmännlih und 
klein macht und den Helden in unjerer Seele tötet. Der 
Übermenjd) entjchlägt ſich dieſer elenden Moral und „lebt 
jenſeits von gut und böſe“. Er geht nur ſeinen Trieben 
und Inſtinkten nach. Den Geſchlechtstrieb befriedigt er 
im Konkubinat, das leider durch die Ehe korrumpiert iſt. 
Leidenſehen tut ihm wohl, Leidenmachen noch wohler. 
Die höchſte Tugend erblikt er in der Erhebung des 
Willens zur Macht durd) Härte, Unterdrückung und 
Grauſamkeit. Cäſar Borgia, der im Chebrud erzeugte 
Sohn Aleranders VI, der Mörder feines Bruders und 
Schwagers und vieler anderer, diejer dur Lüge, Mein- 
eid und Ehebruch befleckte Verbrecher — er iſt nad) 
Nietzſche ein Ideal, ein Übermenſch. 

Meil er in der Neuzeit zu feinem Aummer jo wenig 
derartige Idealmenjhen findet, wendet er fi — darin 
liegt das Romantiſche feiner Philofophie — mit Vorliebe 
der wilden Urzeit zu. Die Arier, jene Übermenjchen der 
Urzeit, jene prachtvollen, nad) ‚Sieg und Beute lüjternen, 
ſchweifenden „blonden Beſtien“, waren ganze Menjden. 
Doch tauchen aud) zu unjerer ‚Zeit nod) große Männer 
aus der Mafje der „viel zu vielen” auf, 3. B. Napoleon, 
dann natürlid) Mehſche ſelbſt; erkärt er doch feinen 
Zarathuſtra für das tiefſte Bud, das die Menſchheit be- 
fit, und nennt ihn „ein Bud) jo tief, jo fremd, daß ſechs 
Süße daraus verjtanden, d. h. erlebt haben, in eine höhere 
Drönung der Sterblicden exhebe.“ Ja, er erkennt in 
allem Werden der Natur nur eine Sehnſucht derjelben 
nad) feiner eigenen Perjönlihkeit. So endigt diefe Melt- 
anſchauung mit offenbarer Selbjtvergötterung, ihr Ver— 
kündiger aber in der Nacht des Mahnfinns.) 

Mer das Leben diejes unglücklihen Mannes kennt, 
dem erſcheint vieles erklärlich, aud) feine fanatijche 
Chrijtentumsfeindihaft. „Wer weiß” — jagt der Philo- 
foph Falkenberg mit Recht — „welde weiteren MWand- 

!) Val. den jchönen Eſſay von A. Riehl, „Fr. N. der Künftler 
und der Denker”. Nittelmeyer, Fr. N. und die Religion. J. Kaftan, 
Aus der Werkftatt des Uhermenſchen. ———— Nietzſche. 3. Aufl. 
1917, gediegen und gereht abwägend. 2,80 M. 
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lungen, Losreißungen und Selbſtüberwindungen das tra— 
giſche Geſchick des hochbegabten Mannes abgeſchnitten 
hat!” Er war ein unruhiger, in jähem Wechſel von Ver- 
götterung zu Haß und Verachtung überjpringender Geiſt, 
der für das Schönjte oft „nur einen grimmen Rückblick‘ 
hatte, „weil es ihn nicht halten konnte“. Er klagte jelbit: 
„Id habe mich zweimal überlebt". Vielleicht hätte er 
id) aud) zum drittenmal überlebt. Denn aud er lebte 
nicht feiner Philofophie gemäß. Es war ein Abgrund 
zwiſchen feinem Denken und feinem Leben. Er verdammt 
das Mitgefühl, und niemand war zartfühlender als er. 
Er verherrliht die Raubtierinftinkte und ſchreibt Bücher! 
Er bewundert die brutalen Gewaltmenſchen und gefällt 
ſich in feinfinnigen Aphorismen! 

Gleihwohl hat feine Lehre einen tiefgreifenden Ein- 
fluß auf die neuere Literatur geübt. Selbjt mehr Künjtler 
als Denker, hat er namentlid viele Künjtler beeinflußt 
und in feinen Bann gezogen. Er verdankt dieje Wirkung 
vor allem feiner glänzenden, bilderreichen, aphoriſtiſchen 
Schreibart, die dem Gejhmak der Zeit entgegenkam. 
Aber aud) jein Eintreten für das Reht des Individuums, 
der unmittelbaren Empfindung ujw. trägt einen Wahr: 
heitskern in ſich. : 


Fordern die Altruiften und Sozi- 

— aliſten, daß das Individuum in der 
Geſellſchaft aufgehe, ſo durfte er auf 

das unveräußerliche Recht des Individuums hinweiſen, 
ſich nach eigenem Geſetz zu entwickeln und keinen höheren 
Richter über ſich anzuerkennen als die Stimme ſeines 
Innern. Alle Kültur iſt unausſtehlich, wenn ſie das In— 
dividuum und ſein Geheimnis nicht mehr anerkennt. Der 
Menſch iſt nicht nur ein Teil der Maſſe, ein Produkt der 
Kultur oder Natur, ſondern etwas Eigenes und Einzig— 
artiges, das nicht ſich jelber entfremdet und zu Form und 
Schablone entjeelt werden darf. Nur wurde die Mahr- 
heit diejes Gedankens bei Nietzſche zur fraßenhaften 
Karikatur des Übermenſchen verzerrt. Weil er Naturalijt 
war, darum war ihm die leibliche Kraft und Gejundheit 
das Ideal und das Trieb- und Imftinktleben das einzig 
Mahre. So kam er zur Berherrlihung der „Beltie" im 

Pfennigsdorf, Ehriftus 22.—24. 11 


a en oe en Dee En 

le 
Menjhen, um jedermann, der überhaupt noch jehen will, 
die Augen dafür zu öffnen, was eine Meltanjchauung 
wert fein muß, von der aus derartige unmenjhlihe Kon: 
jequenzen gezogen werden können. Nietzſche tft die 
Kataltrophe des Naturalismus; er offenbart 
den moralijhen Bankerott dieſer Weltan- 
ſchauung. 

Individuum und Gemeinſchaft ſtehen ſich hier als 
Feinde gegenüber. Entweder iſt die Gemeinſchaft oder 
es ſind die großen ſtarken Individuen das Ziel der Ent— 
wicklunng. Its nicht möglich, beide Teile zu verſöhnen? 
Kann dem Individuum nicht der höchſte Wert zugeſprochen 
werden unbejhadet feiner Pflichten gegen die Gemein— 
Ihaft? Dieſe Löfung des Konfliktes ift im Chriltentum 
längjt gegeben. Den Zug ins Herdenmäßige, Schablonen- 
bafte, an dem unſere Aultur leidet, hat nicht etwa das 
Chriſtentum verſchuldet, wie Nietzſche meint, jondern das 
Scheingriftentum und der Abfall vom Chriltentum. 
Denn das Chriltentum ijt Reine Formel, ſondern ein 
neues Leben, weldyes die individuellen Anlagen und Kräfte 
nicht auslöſcht, fondern durchdringt, heiligt, verklärt und 
großen Zielen dienjtbar madt. Nirgends in der ganzen 
Geſchichte findet ſich darum ein foldyer quellender Reid)- 
tum eigenartiger Charaktere als auf dem Boden des 
Chriftentums. Gott, der Urquell alles perjönlicyen Lebens, 
it ein Feind aller Schablone. Er will Reine Maſſen— 
und Allerweltsmenjhen. Sein Auge ruht auf dem ein: 
zelnen: „Du bijt der Mann”. Das iſt die Spradye der 
Religion. Und wer diejer Sprache jein Herz erjchließt, 
der tritt damit aus dem Herdendajein heraus. Cr iſt 
gefeit gegen das Modeurteil der Maſſe und des Tages 
und kommt damit erjt zum Bewußtjein feiner Würde. 


3. Der Arien ale Inzwilhen ijt uns ein Zuchtmeiſter 
Zuchtmeifter. gegeben worden, unter dejjen ehernen 
Streihen die materialiftiihe Lebens- 
anſchauung über Nacht zufammengebrodhen it, der Krieg. 
Hatte Nietzſche den Menjchen aufgerufen, jeine eigene 
Perſönlichkeit zu genießen und zu erhöhen, jo forderte der 
Krieg die ſchrankenloſe Hingabe des Einzellebens um der 
Allgemeinheit, um des Vaterlandes willen. Im Namen 
von Hunderttaufenden iſt das Dichterwort geſprochen: 
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„Wir find uns weggenommen, 
Gehören uns nicht an. 
Das Reid hat uns bekommen 
Zu Dienjten Mann für Mann.” 

und 
„Wer verüdtlic heute das Seine ſucht, 
Ob Mann, ob Weib, jei unter uns verflucht.“ 


So haben wir wieder gelernt, daß es höhere Merte 
gibt als das natürlihe Leben, Rojtbarere als alle Er- 
zeugnijje der Induftrie und Technik, erhabenere und preis- 
würdigere als die Werke der Wiſſenſchaft und Kunit. 
Das kleine menſchliche Id) ift durd) den Sturme 
wind des Krieges von dem angemaßten Welten- 
thron gefegt. Und an feiner Stelle ijt etwas anderes 
erichienen, etwas unfagbar Hohes, Göttliches, das wie 
mit Feuerflammen die Herzen ergriff und Jie mit der 
Kraft der Hingabe durddrang. Eine Umwertung aller 
Merte hat eingeſetzt, aber nad) einer ganz anderen Rich— 
tung, als viele meinten. Der Wert des Einzelmenjhen 
iſt gejunken, dagegen find die allgemeinen Werte Vater— 
land und Freiheit, Gott und Ewigkeit unermeßlich ge— 
itiegen. Und in der Hingabe an fie fühlte ſich der ein- 
zelne über den Egoismus des Übermenjchen wie über die 
Nützlichkeitsberechnung unferer ſoziologiſchen Krämerjeelen 
himmelhoch Hinausgehoben. War das „Herdentrieb”? 
Kein! Denn in jener vaterländiihen Begeilterung wußte 
ſich jeder geadelt und über die Kleinheit jeines bisherigen 
Dajeins machtvoll hinausgeführt. War das Rützlichkeits- 
erwägung? Nein! Es war gerade das Abjehen von 
jeder Rücklicht auf die eigene Perſon. „Nehmen jie uns 
den Leib, Gut, Ehr, Kind und Weib, laß fahren dahin —". 

So erhob ſich über jene Trugbilder naturalijtiicher 
Sittlihkeit das Hrijtlihe Ideal des Opfers, wie es am 
reiniten von Chrilti Kreuz aus erjtrahlt. Was in jenen 
Tagen in uns allen drängte und jtrömte, war der Wille 
zur Selbjthingabe, zum Opfer. Niebihe und 
ſeinesgleichen hatte als Meg zur Perjönlihkeit die Kultur 
des eigenen Selbits gefordert. Jet willen wir, daß dies 
ein Irrweg ilt. Noch nie it ein Menſch dadurch edel 
und groß geworden, daß er fid fortwährend mit ſich 
ſelbſt bejchäftigte. Nur dekadente kranke Leute tun das. 

11% 


Ft BE ze are nn a ra 0 ea a 1a > we a tn za 


164 — 


Was uns wirklid ftark madt und über uns 
felbjt hinausführt, ift die Hingabe an die 
Sade, an das PBaterland, ijt die Preisgabe 
des eigenen Id an Gott und jein ewiges Leben. 
„Wer jein Leben erhalten will, der wird es verlieren, 
wer es aber verliert um meinetwillen, der wird es er- 
halten." Erxjt jet, wo Hunderttaufende von Deutſchlands 
Söhnen Leben und Gejundheit für das Vaterland hin— 
gaben, verjtehen wir wieder die hehre Majeftät der ſich 
opfernden Liebe, die jih in Chriftus der Welt als die 
bezwingende Macht göttlihen Erbarmens zumwendet. 


4. Wahres Aber nod) etwas anderes haben wir dem 
Deutihtum. Kriege zu danken. Cin Erbfehler unjeres 

Volkes it die Undankbarkeit, die Un- 
dankbarkeit gegen das, was Bott ihm in der Gejcichte 
an hohem Geiltesgut, an hehren Errungenihaften und 
großen Perjönlihkeiten gegeben hat. Der Vorzug unjeres 
Volkes, ih) in fremde Art liebend zu verjenken, wie oft- 
mals iſt er zur Preisgabe, ja zum Verrat des eigenen 
Mejens geworden! In dem ungeheuren Eriftenzkampf 
mit den Völkern ringsum iſt es uns wieder klar geworden, 
daß wir ein eigenes Recht und eine befondere Aufgabe 
haben in der Geſchichte. Die gemeinfame Volkheit, 
unfere deutſche Art it der Mutterboden, der uns alle 
trägt. Sie iſt das Seelenband, das alle umſchlingt, das 
heilige Erbgut der Vergangenheit, das jede Generation 
neu erwerben muß. Wir aber waren nahe daran, es in 
Üppigkeit und WMohlleben zu vergeuden! Der weljche 
Geiſt war tief in unjer VBolksleben eingedrungen und nahe 
daran, unfere gute deutſche Art durd) leichtfertige Moden, 
zuchtloje Literatur und taufend zierlihe Flahheiten und 
Frehheiten zu erwürgen. Der Krieg hat unjer Bolk zur 
Treue und Einfahheit, zur Zucht und Frömmigkeit der 
Väter zurückgerufen. Die Lage it ernit. Denn wenn 
diefer Arieg unjer Volk nicht zur Einkehr und Umkehr 
weckt, was iſt dann zu hoffen? Im Fortgang des Krieges 
hat unjer Volk nicht gehalten, was es im Anfang ver- 
ſprach. Genußſucht, Mammonsdienſt und Parteiſucht ſind 
wieder groß geworden, und treiben es, wenn kein gründ— 
lihes Erwadhen kommt, in den Abgrund. 








Stewart Chamberlain, der deutjhempfindende Eng- 
länder, weilt in feinem Bud „Die Grundlagen des 
19. Jahrhunderts" darauf hin, daß die höchſten Leiltungen 
der Kultur in neuerer Zeit von den germaniſchen Völkern 
ausgegangen find. Er jagt geradezu: „Der Germane it 
die Seele unjerer Kultur.” Aber er ſchließt auch gleich 
die Bedingung an: Solange in feinem Gemüte die rein 
innerlije Religion des Chriltentums ihren Platz behält! 
Die Rafje [hüßt, wie die Gedichte uns deutlich genug 
lehrt, nicht vor Entartung, Verfall und Untergang, wenn 
die fittlihen Kräfte, wie fie im riltlihen Glauben wur— 
zen, dahinfhwinden. Sie find ebenjo für den Beitand 
des einzelnen Volkes, wie für den Verkehr der Völker 
untereinander Lebensbedingung. Die führende Stellung 
können auf die Dauer nur Völker einnehmen, die ſich zu 
Trägern des göttlichen Willens machen laſſen. Gehört unſer 
Volk zu ihnen? Wird es die Meltitellung gerinnen, die 
e5 braudt, um ſich wirtihaftlic und geijtig entfalten zu 
können? Das wird davon abhängen, ob es lernt, jene 
Geiſter der Tiefe zu bannen und Gott die Ehre zu geben. 
Glaubet ihr nicht, jo bleibet ihr nit." Für die Exiſtenz 
eines Volkes entjcheidend find nicht die äußeren Siege, 
jondern die inneren Kräfte. 


3. Die philoſophiſche Sittenlehre und die 
Ethiſche Geſellſchaft“. 


Keiner der neueren Philoſophen 
hat ein ſo tiefes Verſtändnis des Jitt« 
lihen Lebens gezeigt und jo nad)- 
haltige Wirkungen auf die moraliihen Anſchauungen der 
gebildeten Welt ausgeübt, als Kant. * 

Kant hat das geſchichtliche Verdienft, die flahe Nüß- 
lihkeitsmoral der Aufklärer des vorigen Fahrhunderts 
überwunden und die Ehrfurdt vor der Jittlihen Pflicht 
dem Bewußtfein der modernen Bildung eingepflanzt zu 
haben. Wenn er auf die Würde der Pflicht zu ſprechen 
kommt, dann gewinnt fein trockener, philoſophiſcher Vor- 
trag einen erhabenen idealen Schwung (vgl. „Kritik der 


1. Kants autonome 
Moral. 
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praktifhen Vernunft", Reclam, S. 105. 193). Die Pflicht, 
diejer „erhabene große Name”, erfüllt ihn mit „Bewun- 
derung und Ehrfurcht“. Die Pfliht jagt: Du follſt das 
Gute tun um des Guten willen, ohne Rückſicht auf den 
eigenen Vorteil oder auf den Nußen der Gejellichaft. 
Denn die Anfihten der Menſchen über das, was als 
nüßlid) oder ſchädlich anzujehen ift, wechjeln. Das Sitten- 
gejeß aber ijt ein unbedingt gültiger oder „Ratego- 
riſcher“ Imperativ. Es kann nur ein Gebot der 
„autonomen“, d. h. fich ſelbſt Gejege gebenden Vernunft 
fein. Der oberjte Grumdjaß des Handelns, den die Ver- 
nunft nad) Kant aus ſich ſelbſt findet, lautet jo: „Handle 
jo, daß die Marime deines Handelns geeignet jei, all- 
gemeines Geſetz für alle Menjhen zu werden." Die 
einzige Triebfeder, dem Gebot der Pflicht nahzukommen, 
it die „Achtung“ vor dem Sittengejeß. 

Kant kennt Reine Liebe zum Guten, weil nad ihm 
der Menſch von Natur „radikal böfe“ iſt. Er Hegt die 
finftere rigoriftijche Anficht, daß die „Pflicht” immer nur 
mit Miderjtreben getan werde, ja getan werden müſſe. 
Wenn fie aus „Neigung“ geſchehe, jo werde das Handeln 
durd) Selbſtſucht verunreinigt, Auf diefe Übertreibung 
geht die bekannte Kenie Schillers, der troß feiner Be- 
geilterung für Kant die Schwäche feiner Morallehre klar 
erkannte. Er beantwortet folgende Gewiljensjkrupel: 


„Gerne dien’ ich den Freunden, doc tu’ ich es leider mit Neigung, 
Und jo wurmt es mid) oft, daß ich nicht tugendhaft bin“ — 


durch die Entſcheidung: 


„Da iſt kein anderer Rat, du mußt ſuchen, fie zu verachten, 
Und mit Abjhen alsdann tun, was die Pflicht dir gebeut.” 


Kant fteht mit feiner Pflihtenmoral nod) auf mo- 
faiihem Standpunkt, auf dem man von der „herrlichen 
Freiheit der Kinder Gottes" nichts ahnt. Es ift das Los 
des unerlöften Menſchen, ſich dem Geſetz als einem harten 
Zuchtmeiſter widerwillig nad) Sklavenart zu fügen, wäh- 
trend der Erlöfte durch die Liebe des Vaters, die in fein 
Herz ausgegojjen ilt, zum Kinde Gottes geworden ijt und 
den Willen des Vaters mit Freuden tut. Welches von 
beiden jteht wohl jittlich höher, das Kind, das nur wider- 
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willig um der Pflicht willen, oder das, weldyes aus Liebe 
und Dankbarkeit den Befehlen des Vaters nahkommt? 

Die Kantiide Moral iſt aljo nicht die höchſte, fie iſt 
aber auch nicht autonom. Bei Lichte beſehen iſt jener 
oberſte Grundſatz ganz unbrauchbar für das wirk— 
lihe Leben. Einmal gibt es Lebenslagen, die uns gar 
keine Zeit laſſen, unjer Handeln an jener „Marime" zu 
prüfen, Augenblicke, wo der bloße Berjud, es zu tun, 
uns ſchon den Borwurf des Egoismus oder der Feigheit 
eintragen würde. Sodann ſpricht jene Formel gar nicht 
das Sittengefeß Jelbit aus. Sie jagt nur: „Handle nad) 
vernünftigem, allgemein gültigem Geſetzl“ Fragt man 
aber, was diejes Geſetz jei, dann bleiben wir ganz ohne 
Antwort. 

Diefe Moral trägt, wie man fieht, troß ihrer Kraft 
und Strenge etwas Phililterhaftes, Zopfmähiges an ſich. 
Aber der ſtramme, ſoldatiſche Geiſt, der fie durchweht, 
war für die empfindſamen Gemüter des vorigen Jahr⸗ 
hunderts eine vortrefflihe Schule der fittlihen Willens- 
ftärkung. 


e Die Vertreter der Ethiſchen Gejell- 

ee ſchaft zeigen bisweilen eine Kraft ſittlicher 

Begeifterung, die an die Kantiſche Ber: 

herrlichung der Pflicht erinnert und wohl imitande it, 
höher gerichtete Menihen anzuziehen. 

Die Ethiſche Gefellſchaft it ein engliſches bezw. 
amerikanijhes Gewächs. Der Gründer der eriten Society 
for Ethical Culture ilt Dr. Felix Adler, Sohn eines Rab⸗ 
Diners an der eriten Synagoge Neuyorks. Seiner Ge— 
meinde gehörten zunächſt nur Reformjuden an, aber all- 
mählicd) gewann jie aud) aus anderen Kreifen Anhänger 
und breitete jid) aud) über die Länder Europas aus. Im 
Jahre 1892 wurde eine deutjhe Geſellſchaft für ethiſche 
Kultur gegründet, welche bedeutende Gelehrte wie Bender, 
Cohen, Dilthey, Egidy, Förlter, ©. v. Gizyki, Lazarus, 
Paulfen, Brentano, Stumpf, Jodl u. a. unter ihren An— 
hängern zählt. Die Geſellſchaft will den trennen= 
den Unterjhieden der Parteien und Kon— 
fejlionen gegenüber die „derbindenden” ethi- 
Ihen Gedanken herausheben und jo verjöhnend 





und verjtändigend auf das Aulturleben der 
Gegenwart einwirken. Wer wollte ſich diejes edlen 
öieles nicht von Herzen freuen? Nur müllen wir be- 
zweifeln, ob fie je eine belangreihe Wirkung wird ent» 
falten können. Die durch ihr Ziel gebotene Indifferenz 
gegen die Religion wird ſie zu derjelben Bedeutungs- 
und Kraftlofigkeit verurteilen, welcher die „Loge” und 
der engliihe Säkularismus anheimgefallen it, troßdem 
Palteur und Renan als Vizepräjidenten und Viktor Hugo 
als Ehrenmitglied ihnen angehörten. 

Die „Ethiſchen“ nehmen von Kants Morallehre nur 
den einen Gedanken auf, daß die Sittlihkeit der Religion 
gegenüber jelbftändig ift, daß man das Gute tun mülle 
um der Pfliht oder um des Guten willen. Dem tiefen 
Blick Kants war es aber nicht entgangen, daß die Sitt- 
lichkeit, unbejchadet ihrer Selbjtändigkeit, doch in einem 
innigen, unauflöslihen Zufammenhang mit der Religion 
ſteht. Wie kann man denn ein abjolutes Sitten- 
gebot aufftellen, wenn es kein Abfolutes, 
keinen Gott gibt? Iſt es möglid), das Gebot der 
Pflihterfüllung aufrechtzuerhalten, wenn zuletzt der Gute 
demjelben Gejchick anheimfällt wie der Böſe? Geht es 
dem Böjen hienieden nicht oft um foviel beſſer als dem 
Guten, und bleibt nicht trotzdem die Gewiljensüberzeugung 
beitehen, daß das Gute den Sieg behalten und gekrönt 
werden muß? Solde Überlegungen führten Kant zu dem 
„Poltulat“ oder der Forderung einer Unfterblichkeit der 
Seele, welhe uns eine fortjchreitende Annäherung an das 
Ideal verbürgt. Sie nötigte ihn zu dem Glauben an 
Öott, von dem allein eine gerechte Verteilung von Lohn 
und Strafe zu erwarten ſei. Wer fittlih Ieben und 
wirken will, muß an Gott und die Unfterblihkeit glauben, 
weil ohne jie das Ideal unerreihbar, das fittlihe Streben 
zweck⸗ und erfolglos fein würde, 

Die „Ethiſchen“ Teugnen diejen inneren Zufammen- 
bang des ſittlichen mit dem religiöfen Leben oder igno- 
tieren ihn doch. Sie wollen den Baum des ſittlichen 
Lebens erhalten und — jägen ihn über der Wurzel ab! 
Sie gleichen den Kindern, die, wie Tolftoi einmal fid) aus: 
drückt, abgepflückte Blumen in ein Beet pflanzen und ſich 
dann wundern, daß fie nicht wachen. Wir fragen daher: 
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4. Gibt es eine religionsloſe Sittlichkeit? 


Faſt ſcheint es ſo. Wir begegnen 
* — nicht ſelten im Leben Menſchen, die 
ſich allen religiöſen Fragen abhold 
zeigen, deren ſittliche Lebensführung aber niemand in 
Zweifel zu ziehen wagt. Sie erheben jic, vielleicht weit 
über das Durchſchnittsniveau derer, die ſich „gläubig“, 
die ſich Chrilten nennen. Durch Wahrhaftigkeit, Ernſt, 
Mildtätigkeit und Selbjtverleugnung beweilen fie die Auf- 
richtigkeit ihrer Geſinnung und die Lauterkeit ihres Cha- 
rakters. Religiöje Motive des Handelns jcheinen bei ihnen 
ganz ausgeſchloſſen. Alſo dod) eine religionsloje Sittlich- 
Reit! Scheinbar ja, tatſächlich aber nit. Ohne fie zu 
verlegen und uns zu überheben, dürfen wir ihnen zurufen: 
Ihr kennt euch jelber nicht! Keine einzige eurer edlen 
Taten gejchieht ohne Glauben. Auch ihr treibt „unwiljend 
Gottesdien]t“! (Apg. 17, 24). 

Mer wirklic) ſittlich handelt, der erkennt die un— 
bedingte Geltung des Sittengebotes an. Er unterwirft 
ſich einer geiftigen Macht, die über jein Einzeldajein hin— 
ausreiht. Er fühlt fi in feinem Gewiljen an fie ge— 
bunden und von ihr abhängig. Das iſt ſchon religiöjer 
Glaube. Nun kann aber das Sittengejeg für mid nur 
unbedingte Geltung haben, wenn es allgemeingültig 
it. Solange id) das Bewußtjein habe: Es ijt jegt dein 
Belieben, jo zu handeln, du könnteſt aber aud) anders — 
fo lange handle ich nicht fittlih. Erſt wenn ich mir be= 
wußt werde: du mußt jet jo handeln, und jeder andere 
in deiner Lage muß es aud) — erjt dann verdient mein 
Tun jittlid) genannt zu werden, Wer jagt mir denn aber, 
ob es ein joldes allgemein gültiges, oberjtes Geſetz wirk- 
lich gibt? Wer jagt mir, ob id) mid) nicht durd) eine 
Muſion äffen laſſe? Wer jagt mir, daß id) auf diejer 
Melt jener Forderung wirklid) nachkommen kann? Nie- 
mand anders als der Glaube, als jene unmittelbare Zu- 
verjicht, daß die Beitimmung alles Dajeins das Gute ilt. 
Sobald wir diefe Glaubenszuverfiht jtreichen, wird der 
Sittlihkeit das Leben abgejhnitten. It das Gute nicht 
die oberjte Macht in der Welt, ijt die Schöpfung, bin ic) 
jelbjt nicht auf das Gute angelegt, jo ilt jene unbedingte 
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Gewiljensforderung ein bloßer Schein, der, einmal erkannt, 
alle Würde einbügen muß. Folge ic) trog Nachteils und 
Schadens der Stimme meines Gewiljens, dann behaupte 
id) damit ſchon: Es gibt eine jittlihe Weltordnung! „Ein 
Gott it, ein Heiliger Wille lebt!" Je klarer und mäch— 
tiger aber dieje Überzeugung aufitrahlt, um jo beijer für 
die fittlihe Tatkraft; je lebendiger und vollkommener die 
Religion, um jo reiner und mädjtiger die Sittlichkeit! 


2. Was Gott Sittlihkeit und Religion find 
zufanmengefügt hat. alſo miteinander verbunden wie 

Wärme und Licht beim Sonnenſtrahl. 
Deshalb find fie noch nicht dasjelbe. In der Religion 
handelt es ſich um ein Verhältnis des Menjhen zu Gott, 
in der Sittlihkeit um ein Verhältnis zu den Menſchen. 
Beide entjprehen der doppelten Zebensitrömung in dem 
natürlihen Organismus. Das religiöje Leben gleicht den 
Blutadern, die dem Herzen das Blut zuführen, das Jitt- 
lihe Reben den Pulsadern, die das vom Herzen aus= 
ftrömende, in den Zungen gekräftigte Blut lebenſchaffend 
in den Körper verbreiten. Beide Jind aljo zwei untrenn- 
bar vereinigte Seiten eines und desjelben geiltigen Lebens. 
Mie die gejunde Pflanze fait gleichzeitig nad) oben und 
nad) unten wädjlt, jo bedarf auch der Menſch der in die 
Tiefe ſtrebenden religiöfen Wurzel, wenn ſich feine Sitt- 
lichkeit zur ſchönbelaubten, kräftigen Krone entwickeln ſoll. 
In der vollkommenen Einheit und Harmonie beider Seiten 
beruht die geiltige Gejundheit des Menjhen. „Die Moral 
jagt: Du follft! die Religion: Und id) gebe dir die Kraft, 
zu können, was du Jollit; denn ich allein breche die Selbit- 
ut. Sie jest hinzu: Und ic, tröfte dich, wenn du red- 
lic) gewollt haft und dennoch ſchuldig worden bill. Die 
Moral ift Vorigrift, die Religion it Quelle der Erfüllung, 
lindert und heilt." So ſpricht der Mthetiker Fr. Theod. 
Bilder in feinen „Kritiſchen Gängen“ (U, 6. Heft, 5. 210). 
Sollte er nicht reht haben? „Mas Gott zujammengefügt 
hat, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden!“ 


: Gewiß, nicht ſelten haben die Re- 

2 as  Tigionen den fittlicjen Fortichritt mehr 
gehemmt als gefördert. Wieviel Greuel, 

die das Jittlihe Bewußtſein empören, find im Namen der 
Religion verübt worden! Auch innerhalb der rijtlichen 
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Kirche und ihrer Geſchichte begegnen wir einer Flut von 
Ungeredhtigkeit, Fanatismus und Graujamkeit. Aber nicht 
das Chriftentum joll man dafür verantwortli‘ machen, 
fondern feine oft beſchränkten und unlauteren Bertreter, 
die mit jolhen Taten gerade den Geilt des Chrijtentums 
verleugneten. Oder hat man nit auch im Namen der 
Sittlihkeit, der Ordnung und Gerechtigkeit die ſcham— 
loſeſten Greuel verübt? Sind nit, um nur eins zu 
nennen, Tauſende durd) die Guillotine im Namen der 
„Sreiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit" Hingemordet 
worden? 

Deutlich) genug ijt’s in die Geſchichte gejhrieben, daß 
mit der Gottesfurdht auch die Sittlihkeit unwiderruflich 
dahinfährt. Sobald die Römer von ihrer angeltammten 
Religion ſich löſten, verloren fie aud) ihre nationale Kraft. 
Wohl gefielen fie ſich im Genuß verkommen, noch längere 
Beit als Herren der Melt. Uber die Provinzen, von 
deren Korn und Arbeit fie lebten, ehrten noch die Götter, 
und als auch ihnen der Glaube verloren ging, da brad) 
das römiſche MWeltreich unter den Schlägen der Barbaren 
aulammen. Und hat das franzöſiſche Volk nicht ähnliches 
erleben müljen? Erjt wurde in den Pariſer Salons fleißig 
und witig über Gott und Welt gejpottet, während die 
Millionen in Schweiß und Tränen ein elendes Dajein 
frifteten; dann aber brad) der Sturm los, der die ver- 
rottete Gefellihaft in alle Winde zerftreute. Die Majje 
hatte ji) von Gott losgerijfen und zog nun in jo wülter 
Meile die Konjequenz ihres Unglaubens, daß ſelbſt einem 
Robespierre und feinen Genofjen bange wurde. Die Angit 
vor den Folgen ihrer eigenen Meisheit — weld) göttlicher 
Spott! — preßte der großen Nation den Beſchluß ab: 
La nation francaise reconnait un &tre supreme, das 
franzöfiihe Volk erkennt wieder ein höchſtes Wejen an! 
Seitdem es die Blüte feines religiöfen Qebensgeiltes, die 
Hugenotten, gemordet hat, ſchwankt diejes unglückliche 
Bolk zwiihen Frivolität und Bigotterie haltlos hin und 
ber. Das Zweikinderjyftem, die Folge feiner widergött: 
lihen, genußſüchtigen Lebensrihtung, hat es an den Rand 
des nationalen Verderbens gebradt, in dem es troß jeines 
hochgeſpannten Patriotismus untergehen muß, wenn ihm 
nicht eine religiöfe Wiedergeburt gejhenkt wird. 





Mie die Sittlihkeit ſich auflöft, wenn die Verbindung 
mit der Religion gelöft wird, jo erneut ſie ſich auch, wenn 
ihr von der Religion aus neue Lebenskräfte zugeführt 
werden. Das Verlajjen des TJehovaglaubens war in 
Iirael immer verbunden mit dem Verfinken in heiönijchen 
Fleiſchesdienſt; umgekehrt führte die prophetiiche Er— 
werkung das Volk immer wieder aus der jittlihen Ent- 
artung zu Rraftvoller Geftaltung des jittlihen Lebens. 
So ift die Geſchichte diejes Volkes ein idealer Typus für 
den unzerreißbaren Zufammenhang von Glaube und Sitt- 
lichkeit. Und haben wir denn in der Gejhichte unjeres 
Bolkes — id erinnere nur an die Zeit der Freiheits- 
kriege — nicht etwas Ühnlihes erlebt? Erfuhren wir 
es in dem ungeheuren Ernſte unferer Tage nit von 
neuem? i 

Darum werden aud) gegenüber den fittlihen Nöten 
unjerer Zeit „ethiſche“ Belehrungen, jo wohlgemeint jie 
fein mögen, nichts nüßen. Roufjeau, der Verkündiger der 
„natürlichen“ Sittlihkeit, der jo trefflid, über die Vater— 
und Mutterpflichten zu veden wuhte, ſchickte feine eigenen 
Kinder eins nad) dem andern ins Findelhaus, um ſich 
die Mühe und Koften ihrer Erziehung zu |paren! Welch 
klaffender Gegenjag zwiihen Theorie und Praxis! Ge— 
rade auf ſittlichem Gebiete heißt eine Wahrheit erkennen 
nod) lange nit die Kraft haben, nach ihr zu handeln. 
Eine einzige edle Tat der Aufopferung iſt mehr wert als 
alle ſchönen Reden, die darüber gehalten werden. Man 
verfhone uns darum mit dem Schellengeklingel ethiſcher 
Belehrungen! „Gebt uns Kräfte des Guten! Gebt uns 
lebendige Antriebe, die unfer Herz aus feiner Trägheit 
aufichrecken, die es befähigen, das Gute, das wir längit 
Rennen, auch in die Tat umzujegen! Helft uns den un— 
jeligen Zwieſpalt zwiſchen Wollen und Vollbringen über— 
winden!“ Das iſt der Notſchrei jedes an ſeiner ſittlichen 
Beſſerung wirklich arbeitenden Menſchen; und wer dieſem 
Bedürfnis feines innerſten Menſchen nachgeht, der wird 
in dem hriltlihen Glauben die Kräfte finden, die ihm 
heillamer find als alle ethiſchen Theorien. 
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5. Die Hriftlihe Sittlichkeit. 


Niemand ſollte es leugnen, 
. Der Hrijtlihe Glaube e 2 ———— 
ais Hocfee —— Kraft. daß ein Hang zum Böſen in ihm 
ſchlummert, der immer und immer 
wieder hervorbricht. Kein Geſetz ijt imftande, ihn aus— 
zurotten. Im Öegenteil: es lockt ihn hervor, es reizt ihn 
zum Miderjprud: Nitimur in vetitum semper cupimus- 
que negata, gegen das Verbotene gehen wir an und be- 
gehren, was uns verjagt it! Warum wächſt bei uns 
das Böſe von jelbjt, während- das Gute in fortwähren- 
dem Kampf mühevoll errungen werden muß? Je mehr 
wir dem nachdenken, um jo Blarer geht uns die Wahr- 
heit des bibliihen Wortes auf: „Was vom Fleiſch ge- 
boren ijt, das ilt Fleiſch,.“ um jo offenkundiger wird der 
tiefe Widerſpruch zwiſchen Wollen und Können, der ſich 
durch unfer Weſen Hindurdhzieht. 

Der Chrift erkennt daher die ganze Größe der Jitt- 
lihen Aufgabe. Er ift weit entfernt, mit jenem ober- 
flächlichen und daher Rraftlojen Enthuſiasmus für das 
„Jdeale” an feine Beſſerung heranzugehen. Er weiß, daß 
es ſich um einen Kampf handelt, um jtete Selbitzugt, um 
ein Sidhlosreißen von tiefgewurzelten Neigungen und 
Trieben des Herzens. Wer aber mit dem Vorjat 
Ernft madt, nit bloß Öutes zu tun, Jondern 
gut zu werden, den treibt ein innerer Zug zu 
Ehriftus hin. Hier ift einer, dem alle Berjuchungen 
der Melt nichts anhaben konnten, ein Kämpfer, der über- 
wunden hat und nun durd) eine leid- und jündenvolle Welt 
feſt und ſicher hindurchſchreitet, ohne zu ſtraucheln! Nenne 
mir ein Moralgejet, das jo untrüglid) zu dir redet, wie 
Chriltus zu deiner Seele! Er ilt wahrlid) der Weg, die 
Wahrheit und das Leben. 

Darum zeigt ihn der Glaube aud) nicht bloß als ein 
Ideal. Es ilt nicht genug, daß ein hohes Vorbild von 
außen her uns vor Augen tritt. Ein ſolches Vorbild, je 
erhabener es iſt, zeigt uns erjt unjere Schwachheit und 
Erbärmlihkeit. Es kann ebenjo niederjhlagend wie an- 
feuernd wirken. Was hilft es dem Kranken, wenn ihm 
ein kerngejunder Menſch vorgeführt und gejagt wird: „So 
folltejt du aud) jein!"? Dur den Gegenjag kommt ihm 
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das Bejammernswerte jeines eigenen Zuſtandes erjt recht 
zum Bewußtfein. So bedarf aber aud) der ſittlich 
Unvollkommene und Shwade mehr als eines 
bloßen Vorbildes. Er bedarf einer neuen 
Kraft und eines neuen Geiltes. Eine Kraft gött- 
lichen Lebens, ein Geiſt überwindender Liebe muß in das 
Herz eingepflanzt werden. Die Verſchuldungen der Ber: 
gangenheit müljen durch die göttlihe Gnade vergeben 
fein, damit fie nicht ihre verklagende Stimme wider den 
Menſchen erheben und ihm die Freudigkeit des ſittlichen 
Strebens rauben. Dies alles aber wirkt der Glaube an 
die Liebe Gottes in Jeſus Chriftus. Keiner deckt jo 
fiher den Punkt auf, wo der Menſch nicht gut iſt als 
Fejus, keiner widerlegt jo ſiegreich all die geheimen Vor— 
behalte gegenüber dem Ernite der göttlichen Gebote. 
Keiner zerjtört jo gründlid, allen Hohmut und alle Selbit- 
gerechtigkeit als der Gehkreuzigte. Wer aber aushält, 
der wird aud) in ihm den großen Helfer erkennen, der 
dem Ohnmächtigen Kraft und dem Berzagenden Mut 
macht, auf dem „ſchmalen“ Weg vorwärts zu dringen. 

Mie leiht kann gerade über fittlih hochſtrebende 
Menſchen eine tiefe Niedergefhlagenheit kommen! Denn 
je höher wir uns das Ziel jtecken, um jo ſchärfer emp- 
finden wir den Abjtand, je mehr wir fittlih wachen, um 
jo größer werden die Anforderungen, die wir an uns 
itellen. Alfo iſt die fittlihe Arbeit ein ausſichtsloſer Kampf, 
eine fruchtloſe Sijyphusarbeit? Laß diefen Unglauben 
ſich in dein Herz frellen, und er zerjtört die Wurzel deiner 
fittlihen Lebenskraft. Er ift es, der den leidenſchaftlichen 
jungen Dichter in der Qual feines Herzens die wilden 
Morte ausſtoßen läßt: 

„Nein, länger kann id) diefen Kampf nicht kämpfen, 

Den Riefenkampf der Pflicht. 

Beihworen hab’ ich's, ja, id) hab's gejhworen, 

Mich ſelbſt zu bändigen — 

Hier ijt dein Kranz, er ſei auf ewig mic verloren!" EGchiller.) 


Nicht immer wird der fittlihen Pfliht in jo leiden— 
ihaftliher Weiſe der Gehorſam gekündigt, weit öfter er- 
lahmt die fittlihe Spannkraft allmählich; der Menſch finkt 
tiefer und tiefer von Stufe zu Stufe, bis er, alles höheren 
Strebens bar, zufrieden ilt, auf dem „breiten Wege" 


ls — 


bürgerlicher Ehrbarkeit dahinzuwandeln. Hier wie dort 
iſt der Zweifel an der fittlihen Beltimmung des Menſchen 
der tiefite Grund des Jittlihen Niedergangs. Der Un— 
glaube ſpricht: „Du erreicht es ja doch nicht, gib Dir 
Reine Mühe; das ſittliche Ideal iſt wie das Irrlicht, das 
um jo ferner flieht, je näher du ihm Rommit. Sei kein 
Narr und verjäume nicht über deinen edlen Hirngejpiniten 
den Genuß des Lebens und der Melt!" Wem in folder 
Verſuchung nicht der chriſtliche Glaube zur Seite fteht, ijt 
ohne Halt. Eins wird aud) in folder Stunde ftark genug 
jein, uns vor dem Sinken zu bewahren: die Ehrfurdt 
vor Ehriftus, feinem Leben, Leiden und Sterben. Wenn 
bier Reine Wahrheit iſt, dann gibt es überhaupt Reine, 
und das Leben wird zum wülten Spuk, Ob aber der 
fittlihe Menſch, auf ſich jelbjt geſtellt, fähig it, diefen ver- 
giftenden Zweifelsgedanken gegenüber fich die Freudigkeit 
fittlihen Wirkens zu bewahren? Der criltlihe Glaube 
aber vermag alle diefe Zweifel wirkſam zurüczujchlagen, 
ja — darin zeigt er id) als wahrhaft göttliche Kraft! — 
er vermag ſie in ebenjo viele Antriebe zum 
Guten zu verwandeln! 

Er jagt dir, daß du nad) dem Ebenbilde Gottes ge— 
Schaffen und darum zu einem heiligen, göttlichen Leben 
berufen bijt, was aud) die Welt ſage. Mögen wir täg- 
lid) erkennen, daß unſere fittlihen Kräfte nicht zureichen, 
um das Ideal zu erlangen; aud) diefe Erkenntnis muß 
zu unjerem Belten dienen. Sie bewahrt uns vor 
jenem pharijäijhen Tugendſtolz, den man bei 
allen findet, die auf ihre ſittliche Kraft pochen. Sie läßt 
uns aber auch unjeren Blik um jo jehnfüchtiger zu dem 
lenken, dejjen Kraft aud) in den Schwachen mädtig ift, 
und aus deſſen gnadenreicher Gemeinihaft fittlihe Helden 
wie Luther und Calvin, Arndt und Stein, Bismarck und 
Gladftone und viele andere ihrem eigenen Bekenntnis 
nad) ihre beiten Kräfte gejhöpft haben. Der chriftliche 
Glaube bejeitigt endlich die Anjtöße einer ſchein— 
bar ungeredten Weltordnung und läßt uns in 
den Leiden und Nöten „Prüfungen“, d. h. Erziehungs- 
mittel unferes Jittlihen Willens erkennen, da fie in rechtem 
Gottvertrauen hingenommen, die Tugenden der Sanftmut, 
Geduld, Liebe und Selbftbeherrichung üben und den fitt- 
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lihen Charakter feltigen und ftählen. Der Gekreuzigte 
lehrt uns, daß es einen Sieg gibt im Unter- 
liegen, daß der Gute nicht untergeht, jondern feine Auf- 
eritehung feiert und in feines Vaters Reid) verklärt wer- 
den foll von Klarheit zu Klarheit. Daher bedrüct uns 
aud nit der Gedanke an unſer Ende, fondern ftärkt 
unfer jittlihes Streben, mahnt uns, die Zeit auszukaufen, 
und erfüllt uns mit den erhabenjten Hoffnungen. Das 
irdifhe Leben eine Vorſtufe des jenjeitigen, 
jede gute Tat ein Samenkorn für die Ewigkeit, das für 
die Entwicklung des Menjhen in alle Ewigkeit unver- 
loren bleibt! 

So finden jene erjchütternden Gewiljensfragen hier 
eine Löjung, die das edle Streben immer aufs neue her- 
vorruft und mit fieghafter Freudigkeit durchdringt. Dürfen 
wir diejen Glauben nidyt mit vollem Rechte als höchſte 
fittlihe Araft preifen? 


2. Der „Lohn“. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß 

fi) bei manden mit der Hoffnung auf 
die ewige „Seligkeit” aud) die Erwartung finnlicher Freus 
den verbindet. Um ihretwillen tun jie hienieden „gute 
Merke”, die fie ohne diefe nicht tun würden. In diejem 
Falle darf man von einer „Lohnſucht“ ſprechen, die das 
fittlihe Handeln gefährdet. Diefe Leute handeln als 
Knechte und nicht als Kinder, aus Gewinnjuht und nicht 
aus Liebe und Dankbarkeit. Trägt denn aber an folder 
verkehrten Gejinnung der hrijtliche Glaube ſchuld, und 
lehrt Chriſtus nicht gerade, daß ein „arger Baum“ nicht 
gute Früchte bringen kann? 

Der Chriſt handelt gut nicht aus Lohnſucht, aber 
auch nicht ohne Lohn. Der Lohn iſt nichts anderes als 
der gottgeordnete Erfolg ſeines Lebens. Kein 
Bernünftiger tut irgend etwas ohne Ausfiht auf Erfolg. 
Man baut kein Haus, wenn man gewiß weiß, du bringit 
es kaum über die Fundamente hinaus. So Rann aud) 
der Menſch nicht mit Luft und Freude das Gute tun, 
wenn er nicht weiß, daß das Gute Zwek und Erfolg 
hat; er kann nicht an feiner Vollendung mit vollem Ernit 
arbeiten, wenn er dod) weiß, daß er über dürftige An— 
fänge niemals hinauskommt. Darum ift der Gedanke 
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des Erfolges aud für das fittlihe Handeln 
unentbehrlid, und je leuchtender uns das lebte Ziel 
vorſchwebt, um jo anjpornender für unfer Streben. Der 
„Lohn“ beiteht für den Chrilten vor allem in der 
geiltigsjittlihen Vollendung, und darum iſt er 
nur für folde, die in dem geiltig=jittlihen Leben bereits 
ihren Schwerpunkt gefunden haben, ein „Lohn“, für die 
„Keifhlih” Gejinnten aber eher das Gegenteil. 


3er Die vonkurmiene Der gläubige Chriſt kann nicht 
Sittlihjkeit. anders als gut handeln, jolange der 
Glaube ihn beherrſcht. „Ein guter 
Baum kann nicht arge Früchte bringen.“ Wer ſich für 
den heiligen Gott entſchieden hat, der iſt gut in der tief— 
ſten Wurzel ſeines Lebens. Er handelt gut aus Liebe zu 
Gott, der der Urjprung alles Guten iſt. Er allein ijt 
fähig, das höchſte Gebot der Sittlihkeit zu erfüllen, ‘den 
Nächten zu lieben als ſich ſelbſt. Liebe aber läßt ſich 
nit gebieten oder erzwingen. Selbjtlofe Nädjitenliebe, 
wie fie in der Feindesliebe ihren höchiten Ausdruck findet, 
it nur dem möglich, dejjen Selbſtſucht durch die Liebe des 
barmherzigen Gottes ganz zerſchmolzen iſt, und der nun 
aud) in feinem Nächſten einen „Bruder” und ein Kind 
feines himmliſchen Vaters erkennt. 

Nicht von außen durch ein Raltes Sittengebot wird 
die gute Handlung angeregt, jondern fie quillt hervor aus 
einem von wahrer Gottesliebe erfüllten Herzen, das, ohne 
viel zu überlegen, einfad) dem göttlihen Drange feines 
Innern gehorht. Daher löſcht aud) der Glaube die 
Individualität nicht aus, jondern hebt und entwickelt 
fie. So erklärt fid) die wunderbare Mannigfaltigkeit der 
Hriltlihen Perjönlihkeiten von den Tagen der Apojftel 
bis auf unjere Zeit. Unbeugjame, eherne Charaktere wie 
Knox, Caloin, Luther ftehen neben harmoniſch durd)- 
gebildeten Geiltern wie Melandhthon, Leibniz, Schleier- 
mager; tiefinnerlihe Geilter wie ein Terfteegen und No— 
valis neben ſolchen, die wie France oder Wichern vor- 
wiegend in der Betätigung rettender Nächltenliebe ihre 
eigentümlichen Gaben entwickeln. 

Und wie wunderbar und merkwürdig! Das Chriſten— 
tum erweift feine Heiligende Kraft an jeder Menjchen- 
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natur, in jedem Alter, in jedem Stande: ein Kind, ein 
Krieger, ein Gelehrter, ein König, ein junges Mädchen, 
eine Seele voll Unſchuld, eine Seele voll Lajter, — alles 
wird unter feinen Händen zur Heiligkeit fähig. Das 
Chriftentum triumphierte über die verderbte Zivilijation 
des Heidentums wie über feine Barbarei. Es ent- 
reißt nod heute zivilijierte Menjhen ihrem 
egoiltiihen Genußleben und zivilijiert, er- 
zieht und unterrihtet rohe Heidenvölker, — 
alles mit denjelben Mitteln! Es bringt den ein- 
zelnen zur Einkehr und zwingt ihn durch Heilfame Er— 
ſchütterungen, ſich jelbit zu richten und ſich von Grund 
aus zu erneuern; es übt aber aud) tiefgreifende Wirkungen 
auf das öffentliche Gewiſſen des Menſchengeſchlechts. 

Die Geſetze find gerechter, die Sitten der menſchlichen 
Gejellihaft find durd) das Evangelium milder geworden. 
Es gibt ein reges, öffentlihes Gewiljen, wel- 
hes die Shamlojigkeit des Lajters nit auf- 
kommen läßt und die Gewalttätigkeiten einzelner 
feltener werden läßt. Cs gibt ein unwiderftehliches, bis- 
weilen zwar ſchlecht geleitetes, aber immer lebendiges 
Streben, den Zuftand der gedrücten Menſchenklaſſen zu 
verbefjern. Es gibt einen geheimen Trieb, den 
Shwadhen zu ſchützen und dem Unglükliden 
beizuftehen; es gibt einen Geift der An— 
näherung, der Brüderlihkeit und allgemeinen 
Menihenliebe. So umfaßt das Chriftentum alles, 
den einzelnen und das Ganze. Kein Gebrechen entgeht 
ihm. Nie befaßt es jich mit der Abhilfe der äußeren 
Not, ohne zugleich audy das geiftige und ſittliche Elend 
zu heben. 

Mit einem Worte: „In ihrer durdhgreifenden wohl- 
tätigen Wirkſamkeit trägt die hrijtlihe SittlihReit augen- 
ſcheinlich den göttlichen Charakter des Vollkommenen.” 


: Die größten und edelften Geiſter 

— — unſeres Volkes haben dies auch klar 
erkannt und offen ausgeſprochen. 

Schiller fand „in der chriſtlichen Religion die Anlage 
zu dem Höchſten und Edeiſten.“ Altmeilter Goethe er- 
klärt: „Mag die geiltige Kultur nur immer fortjchreiten, 
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mögen die Naturwiljenihaften in immer breiterer Aus- 
dehnung und Tiefe wachfen und der menſchliche Geilt ic) 
erweitern, wie er will — über die Hoheit und fittliche 
Kultur des Chrijtentums, wie es in den Evangelien 
ihimmert und leuchtet, wird er nicht hinauskommen.” 
Und wie die Dichter, jo urteilen die Philojophen. Jakobi 
fühlt jih am Ende feines Lebens zu dem Zeugnis ge- 
drungen: „Ic bin jung gewejen und bin alt geworden 
und lege das Zeugnis ab, daß ic) nie in einem Menjchen 
gründliche, durchgreifende und aushaltende SittlihReit ge- 
funden habe, als bei Gottesfürdtigen, nicht nad) heutiger, 
londern nad) der alten kindlichen Weile. Nur bei ihnen 
fand id) aud) Freudigkeit im Leben, eine herzhafte, 
liegende Heiterkeit von jo ausgezeichneter Art, daß fie 
mit keiner andern zu vergleihen iſt.“ Die Anjichten der 
großen Forſcher, Philojophen, Staatsmänner und patrio= 
tiihen Helden bezeugen es unwiderleglih, daß jie aus 
dem Chriltentum Kraft und Vorbild ihres höchiten edel- 
Iten Strebens gejhöpft haben. Ic nenne hier nur das 
leuchtende Dreigeltirn: Bismark, Moltke, Roon. Roon, 
diefer lautere, feſte Charakter, führte ein tiefinnerlihes 
Glaubensleben. Moltke bekannte, daß ihm die Bibel 
das wertvollite Bud) gewejen ſei, und jchreibt noch als 
Adtzigjähriger: „Ich jtehe nahe am Ende meiner Rebens- 
wege. Uber welcher ganz andere Maßſtab als hier wird 
in einer künftigen Welt an unfer irdiihes Wirken gelegt 
werden! Nicht der Glanz des Erfolges, fondern die 
Zauterkeit des Strebens und das treue Verharren in der 
Pfliht, aud) da, wo das Begebnis kaum in die äußere 
Erſcheinung trat, wird den Wert eines Menjchenlebens 
entjheiden. Melde merkwürdige Umrangierung von hoch 
und niedrig wird bei der großen Mujterung vor ſich 
gehen!" Auch Bismarck hat dem Zujammenhang feiner 
Sittlihkeit mit dem Glauben oftmals Rernigen Ausdruck 
gegeben; jo wenn er jagte: „Ic diene Gott und nicht 
den Menſchen!“ „Woher foll ich mein Pflichtgefühl her- 
nehmen, wenn nidt aus Gott?" „Nehmen Sie mir den 
Zuſammenhang mit Gott, und id bin ein Menſch, der 
morgen einpakt und nad) Varzin ausreißt und jeinen 
Hafer baut.” Hindenburg endlich, der fiegreihe Führer 
12* 
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in dem größten aller Kriege, ift ein ſchlichter Chriſt und 
treuer Leſer der Bibel. 

Solche Zeugniſſe jturmerprobter Helden wiegen ſchwerer 
als die Anfihten ethiſcher Theoretiker. Uber aud) Wundt, 
der bedeutende Ethiker unjerer Zeit, lebt „der Zuver— 
fit, daß die humanen Jittlihen Zwecke, in denen ſchließ⸗ 
lich alles einzelne aufgeht, niemals verſchwinden 
werden.“ Und Fr. W. Förlter, einer unjerer hervor- 
ragenden Pädagogen, ift durd) den Umgang mit der 
Jugend aus einem eifrigen Vertreter einer bloß moraliſch 
orientierten Charakterbildung zu einem begeiſterten Herold 
einer religiös-hriftlihen Erziehung geworden. Er ſchreibt 
in feinem Bud) „Lebensführung", S. 294 f.: „Die natür- 
lihen Antriebe zum Guten bedürfen nod höherer Deu- 
tungen und Ausblicke, um der Gewalt der Leidenſchaften 
und der Schwerkraft der Selbſtſucht gewachſen zu jein... 
Mögen die Leſer diejes Buches — ganz gleid) aus wel- 
chem Glauben oder Unglauben jie ſtammen — einmal 
verjuhen, an die Religion nicht mit abſtraktem Nad)- 
denken heranzutreten, jondern jie anzuhören, wenn jie 
aufrihtig mit ſich gekämpft, wenn fie ſchwer unter der 
eigenen Natur gelitten und zugleich die geheimnisvolle 
Maht höherer Anfprühe gejpürt haben: Solde Augen 
blicke der tiefften Selbiterkenntnis, der Iebendigiten Be- 
rührung mit dem wirklichen Leben find es, in denen uns 
eine Ahnung von der ganzen Größe und Unentbehrliäjkeit 
der Religion aufgeht, und wo wir hellihtig erkennen, 
wie verhängnisvoll uns eine lebensfremde Berjtandes- 
kritik im Namen des Realismus gerade Die 
lebendigiten Wahrheiten aus dem Dajein ſtreicht 
und im Namen der Freiheit die größte be— 
freiende Kraft durch ohnmädhtige Abftraktionen er- 
jegt!” Ohne Glauben kann die Sittlihkeit nicht leben 
und beitehen. 


5. Alſo? Mohlan denn, was folgt aus alledem? 

Nicht Trennung der Sittlihkeit von der Reli- 
gion, jondern gegenjeitige Durddringung beider muß die 
Loſung fein: religiös befeelte Sittlikeit und 
fittlih lebendige Frömmigkeit, wie jie in 
CHriftus ſeit 19 Jahrhunderten vorbildlid 
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verkörpert if. Das bloße „Herr Herrjagen“ hat 
freilid) Keinen Wert, Keinen Wert der äußere Vollzug 
kirhlicyer Handlungen. Jeder Aufihwung der Seele zu 
Gott muß, wenn er wahr it, die Liebe zum Nächſten 
wachrufen, die Luft und den Trieb ſtärken, den Willen 
des Vaters zu erfüllen! Wenn heute noch manche Leute 
ſich einbilden, an Stelle der chriſtlichen Sittlihkeit etwas 
Beſſeres jegen zu Können, jo mag das zum Teil an der 
„Hritlihen" Geſellſchaft liegen, welde ji) mit einem 
bloßen Namengriltentum begnügt. Die Hauptihuld aber 
tragen ſie jelbit. 

MWirklide Selbiterkenntnis, der „Riejenkampf 
der Pflicht" und die Schuld, „der Übel größtes", treiben 
notwendig dem Erlöjer entgegen, deſſen Einfluß durch 
infer geſamtes Kulturleben dringt bis in die Läſterungen 
des Golllofen und in die Gewiſſensbiſſe des Verbrechers. 
Und nur weil die fittlihe Macht des Evangeliums jo 
unerjhütterlic, ift, hat die Melt jo mande unſittlichen 
Theorien wie die vom Übermenſchen u. a. ohne tiefere 
Schädigung des fittlihen Gefamtlebens ertragen können. 
Mürde aber der Einfluß des Chriftentums eines Tages 
völlig aufhören, dann würde es allen in die Augen 
ipringen, daß alle ſchönen Morallehren unfer Volk jo 
wenig vor jittlihem Niedergang ſchützen können, wie die 
der Stoiker feiner Zeit das Griedyenvolk vor moraliſcher 
Verſumpfung und Entkräftung zu bewahren vermodhten. 

Mie eine Menge Menjhen die Sonne über ihrem 
Haupte täglich aufe und untergehen jehen, ohne aud) nur 
einmal über das wunderbare Schaufpiel des Lichtes nad)- 
zudenken, gerade jo benehmen ſich viele dem Lichte des 
Coangeliums und ſeinen zahllofen Schönheiten gegenüber, 
womit die Hand Chrifti die fittlihe Melt geſchmückt Hat. 
Das Evangelium läßt fie deshalb jo kalt, weil ie fi) 
an fein Licht gewöhnt haben und kaum nod) daran denken, 
wie ſehr fie ſelbſt von diejem Lichte leben. Cs iſt aber 
eine rechte Kunſt, genährt vom Mark chriſtlich⸗ſittlicher 
Anſchauungen und getragen von einer chriſtlich tief be— 
cinflußten Kulturwelt, eine religionsloſe Moral zu ver— 
kündigen. Der Verſuch, die religionsloſe Sittlihkeit in 
Reinkultur zu produzieren, ift meines Willens nur einmal 
Mi ent gemacht worden. Die „Free Preß" berichtet 
arüber: 





3 45 


„In der jeit 1880 in Neu-Meriko bejtehenden 
Aheiltenitadt Liberal darf kein Sonn- oder Felttag ge- 
feiert werden. Wer Anhänglihkeit an Hriltlihe Sitte 
Rundgäbe, würde unfehlbar mißhandelt. — In einem Halb- 
verfallenen Raum erhält die Jugend Unterricht im Haß 
gegen Gott und die Religion und im Genuß der Freiheit, 
Eine vohere, unzüchtigere Jugend beiderlei Geſchlechts 
gibt es nirgends. Die Kinder haben keine Achtung vor 
ihren Eltern, die übrigens nur jo lange gemeinjam leben, 
als es ihnen eben paßt. Zucht und Sitte kennen fie nicht. 
Über der Gemeindehaustür prangt die Inſchrift: „Halle 
zur freien Gedankenäußerung.“ Diefe Halle ift eine 
Kneipe niedrigjter Sorte. — Seit der Gründung von 
Liberal haben Zank und Streit, die oft in blutigen Tät- 
lichkeiten enden, dort nicht aufgehört. Die gröblten fitt- 
lihen Vergehen find an der Tagesordnung. Wie ſieht 
es mit den volkswirtihaftlihen Zuftänden? Anfangs 
hatten ſich viele Kapitalilten beteiligt, aber die meilten 
verloren ihr Geld; denn in der Verwaltung und geſchaft 
lien Gebarung herrſcht Lug und Trug, und Rein Redhts- 
begriff ijt den Leuten beizubringen. — Das ijt der voll- 
kommene Schiffbrud) des mit jo großem Pomp begonnenen 
Unternehmens! Dahin führt die Zojung: Ni Dieu, ni 
maitre.“ 


V. Das Chriftentum 
als weltgejhichtlihe Macht.) 


1. Sein geheimnisvolles Fortſchreiten. 


Mie das Werk, jo der Meifter! Chrifti 

1. Napoleons po,h ift die Aufrihtung des Reiches Gottes 

auf Erden. Nur ein gewaltiger, gottgeheiligter 

Geiſt konnte ſich eine ſolche Aufgabe ftellen und nur ein 

Chriftus ſie vollbringen. Den vollen Eindruck der gött- 

lichen Größe Chrifti wird man nur empfangen, wenn man 

feine Wirkungen in der Geſchichte unferes Geſchlechts 

verfolgt. Der Sat: Causa aequat effectum, — wie die 
Mirkung, jo die Üürſache — gilt aud) hier. 

Bon welher Großartigkeit mußte der Charakter eines 
Menſchen fein, von welder gewaltigen Kraft und Lebens- 
fülle ein Geiſt, dem drei Kurze Erdenjahre genügten, um 
ein Werk ohnegleihen zu vollenden und allen nachfolgen- 
den Geſchlechtern den unauslöfhlihen Eindruck jeines 
Lebens zu Hinterlafien! Neben einer ſolchen Geiſtes— 
größe müljen ſelbſt die großen Eroberer Rlein ericheinen. 
Alerander, Cälar, Karl der Große, Napoleon haben aud) 
große Reiche gegründet, aber dieje Reiche verfielen mit 
ihrem Tode. Chrifti Herrſchaft hingegen beginnt gerade 
- nad) feinem Tode. Jene welthiftoriihen Schöpfungen 
beruhten auf Macht und Gewalt. Jejus allein gründete 
fein Reich auf Liebe, und bis auf den heutigen Tag 
würden Millionen willig für ihn fterben. Dieje Gedanken 


ı) Zur Einführung in die Kichengejhichte: Sohm, Kirchen— 
geſchichte im Grumdriß. Sollte jeder Bebildete einmal gelejen haben. 
Wiſfenſchaftlich gediegen, veic) illuftriert, fürs Haus: Preujhen, 
Kirhengefhichte für die hriftl. Familie. Nur 6 MR. Umfangreicher 
Baum Geyer, ferner die Werke von Haje, Nippold, Harnack, Hauck, 
Seeberg, Die Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert, 3. Aufl. 
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braten jelbjt einen Napoleon zur Anerkennung feiner 
göttlichen Größe und laſſen ihn das Zeugnis ablegen: 
„Über die Kluft von achtzehn Jahrhunderten herüber jtellt 
Jeſus Chriftus eine Forderung auf, die ſchwerer zu er— 
füllen ift als irgendeine andere. Er fordert, was ein 
Philoſoph oft vergeblid, bei feinen Freunden, oder ein 
Vater bei jeinen Kindern, oder eine Braut bei ihrem Ber- 
lobten, oder ein Menjd bei feinem Bruder ſucht: er 
fordert das Herz des Menſchen. Er will es ganz und 
ungeteilt für jid) haben. Er verlangt es bedingungslos, 
und jofort wird feine Forderung vollzogen. Wunderbar! 
Troß der Trennung durd Zeit und Raum erobert Chrie 
ſtus die Seele des Menjhen mit all ihren Kräften und 
Gaben für fein Reid. Alle, die aufrihtig an ihn glauben, 
erfahren in ihrem Herzen diefe merkwürdige, übernatürliche 
Liebe zu ihm. Dieje Erſcheinung iſt unerklärlih. Sie 
überfteigt den Spielraum der jhöpferiihen Kraft des 
Menſchen weit. Die Zeit, diefe große Zerftörerin, ijt 
völlig machtlos, dieje heilige Flamme auszulöſchen. Die 
geit Kann weder ihre Kraft erſchöpfen nod) ihre Fülle 
begrenzen. Das ſetzt mic) am meilten in Erjtaunen. Ich 
habe oft darüber nachgedacht. Das ijt es, was mir am 
überzeugendften die Göttlichkeit Jeſu Chrifti beweift.“ 
Dem Imperator imponiert die magnetiſche Gewalt, mit 
der Chriſtus die Herzen feiner Gläubigen an ſich fellelt. 
Seinem Scharfblick entgeht aber, was noch viel wunder- 
barer ift, daß Chriftus Reine Menjchenjeele für ſich ge— 
winnt, ohne jie, mit neuer Liebeskraft ausgerüftet, der 
Menſchheit zurückzuführen. Er allein Hat jenen eigentüm— 
lihen Liebestrieb erzeugt, der den Griechen fremd war, 
den Trieb, allen Menſchen wohlzutun, zu wildfremden 
Menſchen zu eilen und ihnen Mohltaten anzubieten, an 
denen ihnen jo wenig gelegen-ilt, daß ſie nicht felten 
ihre MWohltäter umbringen. 


2. Falſche Die Worte Napoleons erhalten in unjerer 
Propheten. Heit eine wunderbare Beltätigung durch die 

iſſion. Sie lehrt uns überall das unauf- 
haltjame, fiegreihe Vordringen Chrilti. Wenn wir heute 
zurückſchauen, können wir nur mit einer gewillen Wehmut 
all jener falſchen Propheten gedenken, die jeit Julians 
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Beiten bis auf unjere Tage das Ende des Chriltentums 
geweisjagt haben. 

Am Ende des 18. Jahrhunderts 30g der berüchtigte 
Spötter Voltaire, der gebildetite Mann feiner Zeit, gegen 
die Bibel zu Felde und ſchrieb unter anderem: In 100 
Fahren werde die Bibel ein vergejjenes und unbekanntes 
Bud Jein, fie werde nur nod) als Rarität in Rumpel- 
kammern und Altertumsfammlungen als Zeuge der Tor- 
beit früherer Geſchlechter zu finden fein. Heute — weld) 
eine Fügung Gottes! — befindet ſich in demjelben Paris, 
wo Voltaire diefe Prophezeiung niederſchrieb, ein Bibel- 
lager der britiſchen Bibelgejellihaft, weldye jährlich 150000 
Heilige Schriften von dort verbreitet, Cine merkwürdige 
Ironie des Schickſals! Voltaire jelbjt iſt Tängit tot. Er 
ſtarb wie ein Feigling, jo daß ſich ſelbſt feine beiten 
Freunde diejes Todes |hämten, und fein eigener Leibarzt 
in jein Tagebud) ſchrieb: „Furüs agitatus mortuus est! 
Bon den Furien gejagt ilt er gejtorben.” Die Bibel aber 
lebt, ein Quell unvergleihliher Kraft und Wahrheit für 
alle Zeiten! 

Ebenjo wie Voltaire gelüftete es den Aufklärer 
Biefter in Berlin unter die Propheten zu gehen. Im 
Jahre 1786 weisjagte er, man dürfe jet nur nicht nad)- 
lajjen, und in zwanzig Jahren werde der Name Jeſu im 
religiöfen Sinne nicht mehr genannt werden! Gerade 
zwanzig Jahre jpäter treffen den preußifchen Staat die 
Schläge von Jena und Auerltädt; und fern im Oſten, 
wohin ih König Friedrid Wilhelm II. und Königin 
Luiſe geflüchtet hatten, jtimmt Mar von Schenkendorf fein 
Adventslied an: 

„D Menjchenjohn voll Lieb und Macht, 
O höchſtes, ew’ges Leben, 
Haft oft ſchon Funken angefadht 
Und Strebekraft gegeben; 
O Himmelsgeift, jteig’ wieder 
Zum Tränentale nieder!” 


Mar von Schenkendorfs Lieder leben noch heute in der 
Seele des deutjhen Volkes, wer aber denkt an Biejters 
MWeisfagung? 

Der ehrlichſte und achtbarſte jener falſchen Propheten 
it gewiß David Friedrich Strauß. Er glaubte dem 
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Chriftentum durch feine kritiſchen Unterfuhungen den 
Zodesitoß verjeßt zu haben. Aber er bedachte nicht, daß 
die Heilige Schrift neben ihrer menjhlihen, zeitgejhicht- 
lihen eine ewige, göttlihe Seite hat, die jedod) dem 
kritiſchen Grübler nimmermehr, jondern allein dem buß- 
fertigen Herzen offenbar wird. Auch Strauß jollte die 
völlige Hohlheit jeiner Prophezeiung noch erleben. Er 
ſtarb einjam und verbittert., An jeinem Krankenlager 
aber ftand eine chriſtliche Diakonilje und erhellte ihm die 
legte Leidenszeit. 

So liege ji) an dem Schickſal von jo mandem 
diefer Propheten nahmeilen, daß es eine göttliche Ironie 
in der Meltgeihichte gibt. Wer aber das Auge öffnet 
für die weltgeſchichtlichen Tatjahen, die ihn rings um- 
geben, der bedarf jolder einzelnen Züge nicht. Man 
denke nur an das zudringliche Gebaren unjerer Moniſten 
und Freidenker, die mit dem Chriftentum ſchon fertig zu 
fein wähnten, und an den Bildungsdünkel jo vieler 
unferer Gebildeten, die jeiner nit mehr zu bedürfen 
glaubten. Wie it das unter den Metterjchlägen des 
Krieges alles anders geworden! Wie Klar jehen nun viele 
wieder, daß der Glaube allein den Menjhen im Sturm 
der Zeit einen felten unerjhütterlihen Halt bietet. 
Die Hriftlihen Völker find durch diejen Krieg gerichtet. 
Ihre vielgerühmte Kultur ijt als äußerer Firnis erwiejen. 
Aber damit iſt einer tieferen Erfallung des Evangeliums 
freie Bahn gemadt. Nicht das Ende des Ehriltentums, 
wie manche meinen, wird diejer Krieg bedeuten, Jondern 
einen neuen Anfang. Seine Wahrheit kann nicht untergehn. 
Mährend die Stimmen jener faljhen Propheten fort und 
fort wirkungslos verhallen, fteigt das Chriltentum immer 
wieder leuchtend über den Völkern empor und erweilt ſich 
für fie als Quelle des Lebens. 

Dieſes Vordringen einer Religion, die den Trieben 
des natürlihen Herzens durchaus zuwider ijt, it eine 
geheimnisvolle Tatjahe, die allein erklärbar wird, wenn 
man in dem Evangelium die Gotteskraft erkennt, welche 
alle jelig macht, die daran glauben. 
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2. Die Ausbreitung und Wirkung des 
Chrijtentums in der Welt.) 


. Die eriten Hriftlihen Jahr: 

1 er EEE I hunderte find das Helden: 

zeitalter der chriltlichen Kirche. 

In ihm kommen die neuen weltüberwindenden Mächte 
am deutlichſten zur Erſcheinung. 

Die jittlihe Kraft des Chriftentums offenbarte ſich 
dem Heidentum vor allem in dem Mut zu jterben. Dem 
Heiden war der Tod das Furchtbarſte, dem Chriſten war 
der Tod Gewinn. Hier war der Glaube, welher das 





!) Bgl. Harnak, Die Mijfion und die Ausbreitung des Ehriften- 
tums in den erſten drei Jahrhunderten. Uhlhorn, Kämpfe und 
Siege des Chrijtentums in der germaniihen Welt. Zur Ein- 
führung in die evangelijche Miffion empfehle ich: Strümpfel, „Was 
jedermann von der Hußeren Miſſion willen muß.” Dr. Heilmanns 
„Miffionskarte der Erde“, nebjt Begleitwort, mit befonderer Berüc: 
ſichtigung der deutſchen Kolonien. 1,20 M. Gareis, Gejhichte der 
ev. Heidenmijjion, illuftr. geb. 5 M. Warneck, „Geſchichte der prote- 
ſtantiſchen Miffionen“, 10. Auflage; der]., Die Heidenmillion in der 
Schule; zur bejonderen Vertiefung dejfen theoretiihe „Miffionskunde“, 
welde mehrere Bände umfaßt. Sehr Iehrreid und empfehlenswert 
iſt es, in einem bejtimmten Mijfionsgebiet fit) heimiſch zu machen 
oder die Gründung und Entwicklung einer Miſſionsſtation im einzel: 
nen zu verfolgen. Man leſe 3. B. Richters Buch über „die Njalja- 
miffion“, oder dejfen „Uganda“, oder I. Warnek, „Die Lebenskräfte 
des Evangeliums in der animiftijhen Heidenwelt“ — und man wird 
bald erkennen, mit welcher nüchternen Ruhe und gediegenen Sadjlic)- 
keit die Millionsarbeit hier behandelt wird. — Selbjtredend ver- 
dienen die Biographien der großen Mijfionsapoftel befondere Be- 
achtung. Vgl. Richter, Bannerträger des Evangeliums in der 
Heidenwelt. Zur ftändigen Information über das ganze Gebiet 
dienen die Berichte der einzelnen Mijfionsgejellihaften, dann 3. 8. 
„Berliner Miffionsfreund“, allmonatlid, pro Jahr 1,20M.; „Calwer 
Millionsblatt", jährlid 1,50 M.; „Barmer Miffionsblatt”, jährlich 
1M; I. Richter, „Die evangeliihen Miffionen“, illuftriertes Fa— 
miltenblatt, monatlih, 3 M. pro Jahr, vorzüglich ausgeftattet und 
redigiert. Bründlih und wiſſenſchaftlich: Warnek, „Allgemeine 
Miſſionszeitſchrift· monatlih, 7,50 W. pro Jahr. Die Zeitſchrift 
„Afrika“ richtet ihr bejonderes Interefje auf den jetzt jo viel um- 
ſtrittenen „ſchwarzen“ Erdteil und will vor allem über die Miffion 
in unjeren dortigen Kolonien berichten und aufklären. — Eger hat 
einen Wegweijer dur, die volkstümlihe, Strümpfel einen ſolchen 
durch die wiſſenſchaftliche Miljionsliteratur erſcheinen laſſen. Sie 
geben einen Einblick in das weitverzweigte Gebiet und zugieich einen 
Eindruk von der umfaſſenden Geiſtesarbeit, die bereits geleiſtet ift. 


0 


— 188 — 

Irdiſche in gewillem Beſitz des Überirdil hen machtvoll 
überwindet, Gerade im äußeren Unterliegen erwies ſich 
diejer Glaube am ſiegreichſten. Einem Juſtin war das 
Hauptmotiv feines Übertritts zum Chriltentum der Todes⸗ 
mut, mit weldem die Bekenner des Kriltlihen Glaubens 
für ihre Überzeugung jtarben. Oftmals hatte der Tod 
eines Märtyrers die Bekehrung vieler Heiden zur Folge. 
Das Blut der Märtyrer war tatjählid) der „Same der 
Kirche“. 

Neben dem Glauben erwies ſich die aus ihm ge— 
borene Bruderliebe als eine gewaltige Merbekraft. 
Mohl finden wir die Idee werktätiger Bruderliebe in 
manchen der damals beitehenden Genojjenihaften. Aber 
lo mächtig und grundjäßlid) waren doch die trennenden 
Unterfhiede des Geſchlechts, des Standes und der Natio- 
nalität nie überwunden als in dem Wort des Paulus: 
„Hier iſt kein Jude noch Grieche, bier ilt kein Knecht 
nod) Freier, hier iſt Rein Mann nod) Weib, denn ihr ſeid 
allzumal einer in Chrifto Jeſu“ (Galater 3, 28). So 
innig war die Idee einer Bufammengehörigkeit aller 
Menjhen nie gefaßt als hier, wo jeder einzelne im Licht 
der Grlöfungstat Chrifti und in der Mürde eines Kindes 

. Bottes angeſchaut ward. Diejer Glaube barg die Kraft 
in ji, von innen heraus das Gemeinſchaflsleben der 
Menjhen zu erneuern, die Sklaverei zu überwinden, die 
Stellung des Meibes zu heben und das Verhältnis von 
Mann und Weib, Herr und Diener, Obrigkeit und Unter 
tan neu zu geftalten. Selbft in Zeiten, als die hriſtliche 
Kirche anfing zu verweltlihen, verfügte jie dod) über mehr 
Lebenskräfte als das abiterbende Heidentum. 

Menn wir im dritten Jahrhundert die Maſſe der 
Gläubigen anſehen, wieviel bloßes Namendriftentum, 
wieviel Hak und Feindſchaft, wieviel Ehrgeiz und welt: 
liche Begier! Der Geift der eriten Zeugen war gewichen, 
die Kirche bereits alt und weltlich geworden. Daher die 
vielen Abtrünnigen, daher die fürchtbare Verwültung, 
welde insbejondere die letzten großen Verfolgungen über 
die Kirche braten. Und dod) ift die Kirche unbefiegbar 
geblieben. „Das ilt gerade das Wunderbare und der 
größte Erfolg des Chriftentums" — jagt Profefjor Sohm 
mit Redt — „daß es nicht vernichtet werden konnte, ja, 
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daß es Jeinerjeits den Sieg danontrug, trotzdem es durch 
viele feiner Bekenner jo elend vertreten wurde. Soviel 
Verleugnung, foviel Shwähe und Sünde haben dod) die 
unverwültlihe Kraft des Chriltentums zu zerjtören nicht 
vermoht.. .. Durd) all die Schatten und Sinfternis, 
welche wir in der Geſchichte der KHrijtlihen Kirche wahr- 
nehmen, bricht zu allen geiten jiegreih, das Gewölk mit 
Sonnenkraft' zertrennend, bald hier, bald da |trahlend 
aufleuchtend, das unzerjtörlihe Licht des wahren Ehrilten- 
tums. So aud) damals. Die Kirhe ſiegte nidt 
dur die Chriften, jondern troß der Chriften 
durd) die Macht des Evangeliums." 


2 Das gilt in gewiljer Weile aud) für 
2 ee die heutige Milfionsarbeit. Mag auch 
hier der rechte Geiſt und Eifer oft fehlen 
und Engherzigkeit, Hoffart oder Selbitjucht die Heilige 
Größe des Chriftentums trüben und gefährden, mag der 
Krieg der chtiſtlichen Völker miteinander ihm zunächſt 
ſchweren Schaden zufügen, das Merk wird troß alledem 
feinen ftillen Fortgang nehmen, weil es nicht der Menichen, 
londern Gottes ift. Zahlen beweilen gerade auf diejem 
Gebiete wenig; vielleicht jind fie aber dod) geeignet, diejem 
und jenem ein Bild von der gewaltigen Ausdehnung 
allein der evangeliihen Heidenmillion zu geben. 

Das Millionsgebiet geht weit über die Grenzen des 
Meltpoftvereins hinaus. Es gibt rund 8000 Miljionare, 
7000 unverheiratete Mifjionarinnen und Ärztinnen, 5300 
ordinierte eingeborene evangeliihe Mifjionare, 90000 ein- 
geborene Lehrer, 930 Ärzte und Ürztinnen. Bor 100 
Fahren wurde Reine halbe Million für Heidenmillion ge= 
opfert; heute bringt der Proteltantismus über 100 Mil- 
lionen Mark auf, davon 10 Millionen von dem Millions- 
gebiet draußen. Deutjhlands Mijfionsgelder betragen 
10000000 Mark, während England und Amerika je 
40000000 jteuern. Der einzelne evangeliihe Chriſt 
opfert in England durchſchnittlich 1,25 Mark, in Frank— 
rei) 1,25 Mark, in Amerika 0,40 Mark, in Deutjhland 
0,17 Mark. Wie beiheiden unfere Mijlionare in bezug 
auf das Gehalt fein müllen, kann man daraus erfehen, 
daß 3. B. ein Miflionar von Berlin I in Afrika 2000 
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Mark Gehalt empfängt, während ein Zahlmeijter der 
deutjhen Regierung 7200 Mark, ein Leutnant 6000 
Mark, ein unverheirateter Handwerker 5000 Mark erhält. 
An Anftalten der Barmherzigkeit gibt es 544 Spitäler, 
978 Polikliniken, 88 Ausſätzigenaſyle, 265 Waijenhäufer 
und 103 Opium-Heilanftalten. Mit drei Talern und einem 
Dukaten waren die erſten Miſſionare der Brüdergemeine 
ausgezogen; heute arbeiten 180 Miffionate in ihrem 
; Miſſionsdienſt, und die Ausgaben für die Million be- 
| tragen jährlid) etwa 2000000 Mark, obwohl die Brüder- 
gemeine nur 32000 Seelen zählt! Um Anfang des 
19. Jahrhunderts landete ein Miffionar in China, und 
heute wirken dort ca. 600 Miffionsleute und 35 Mijlions- 
gejellihaften, darunter 4 deutſche. Bor 100 Fahren gab 
es nur einige Taujend Heidenchriſten und heute über 
5 Millionen. In 39000 Schulen der verſchiedenſten Art 
werden etwa 1900000 Kinder unterrichtet. Der tat- 
jählihe Erfolg überjteigt jedod weit den zahlenmäßig 
nahmeisbaren. Denn wo immer das Evangelium dauernd 
und treu verkündigt wird, da durchdringen neue Kräfte 
jauerteigartig die Welt, audy wenn nod) Reine Seele ſich 
bekehrt hat. Es entiteht eine innere Unjicherheit der 
Gemüter, das Bewußtjein der Sünde wird rege und treibt 
ein tieferes Suchen und Sehnen hervor. Es beginnt ein 
Kampf zwiihen Lit und Finiternis, der endlich die 
einzelnen zur Entjheidung bringt. Dieje einzelnen aber 
find Saatkörnern gleid), von denen das Wort des geilt- 
vollen Sprachforſchers M. Müller gilt: „Cine geiltige 
Ernte kann nit abgejhäßt werden, indem man Korn 
für Korn zählt. Jedes Korn enthält den Samen künftiger 
Ernten, und die Bekehrung eines einzigen Menjchen be- 
dingt die Bekehrung unzähliger Generationen der Zu— 
kunft.“ Sieht man 25 Jahre in der evangelijchen 
Millionstätigkeit zurück, jo ergibt ji, daß in dem letzten 
Bierteljahrhundert die Zahl der Bekehrten fünfmal fo 
groß ilt wie in dem vorangegangenen. Eine verheikungs- 
volle Tatſachel Wächſt die Zahl der Heidendriften in 
demjelben Maße wie bisher, dann dürfen wir auf eine 
Evangelifierung der ganzen Melt in abjehbarer Zeit 
hoffen. Allen Hemmungen und Rückſchlägen zum Troß 
wird das Gleihnis vom Senfkorn und das Mort Chrifti, 
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nad) dem das Evangelium gepredigt werden wird „aller 
Kreatur”, feine Erfüllung finden. 

Bon den unjcheinbaren Anfängen in Judäa aus- 
gehend, hat jid) das Reid, Chrifti ausgedehnt und wird 
wachen, bis die Scyaren der Völker zu ihm fallen. Denn 
die Hriltlihe Gemeinde muß Million treiben, ſolange ſie 
ſich im Belig der höchſten religiöfen Wahrheit weiß. Das 

Wort Jefu: „Gehet Hin in alle Melt!" kann nie ver- 
geſſen werden. Die Liebe zu ihm, der für alle Menſchen 
gejtorben ift, drängt uns den Heiden zu. Das Elend der 
Heiden fordert die rettende Samariterliebe heraus. Der 
Dämonen- und Geijterglaube ängjtigt den gebildeten 
Chinejen jo gut wie den afrikanijhen Neger. Die Ent- 
mwürdigung des Meibes herrſcht dort wie hier, in den 
Harems wie in den indilhen Senanas. Dazu der finjtere 
Überglaube der Zauberei und der oft mit ſchamloſen 
Drgien verbundenen Gößenkulte! Es gehört die ganze 
Herzenskälte und — Unwillenheit des gebildeten Curo- 
päers dazu, um der Million ihr göttlihes und menſchliches 
Recht beitreiten zu wollen. Der große Naturforſcher 
Darwin, ein gewiß einwandfreier Zeuge, überzeugte ſich 
jelbft von dem heilfamen Einfluß der Miljion auf den 
Feuerlandsinjeln. Jahrelang wurde dort ohne jeden 
Erfolg gearbeitet. Die Mijlionsboten wurden ermordet. 
Der Kannibalismus ſchien unausrottbar. Endlid) — nad) 
langer Prüfungszeit — jollte auch hier das Evangelium 
die Herzen gewinnen. Als Darwin nad) Jahren die 
Feuerländer als Chriften wiederjah, war er erjtaunt über 
die falt unglaublihe Umwandlung, die mit ihnen vor= 
gegangen. Den Nörglern aber rief der freimütige Mann 
zu: „Die Tadler vergejjen oder wollen nicht daran denken, 
daß Menjchenopfer, Wolluft und Kindesmord bejeitigt 
und abgejchafft jind, und daß Unredlihkeit, Unmäßigkeit 
und Frechheit durd) die Einführung des Chrijtentums in 
ziemlihem Maße ſich vermindert haben. Es ilt die 
niedrigite Undankbarkeit, daß die Reifeberichter das ver- 
gejlen. Sollte es ihnen beſchieden fein, an irgend einer 
unbekannten Küfte Schiffbrudy zu leiden, jo würden fie 
ein heißes Gebet zum Himmel jhicken, daß doch die 
Lehren der Miljionare bis zu deren Bevölkerung ge— 
drungen fein möchten." Fortan unterjtüßte er die Million 
durch ein namhaftes jährlihes Geldgeſchenk. 
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Noch iſt freilid) die Kenntnis der Mij- 
De oete. ſion unter unjeren Gebildeten erjchreckend 
gering. Mandye unjerer großen Tages= 
zeitungen gefallen jih nur darin, unwahre, oberflächliche, 
logar offenkundig gehäjlige Berichte über diejes jegens- 
reihe, weltumjpannende Werk zu verbreiten, wenn ſich 
aud) bei anderen die Haltung zum bejjeren gewandelt hat. 
Seine traurigiten Blüten aber hat der Haß gegen die 
Miſſion in der „Kolonialen Zeitihrift“, dem Organ des 
deutjhen Kolonialbundes, getrieben. Es verjtieg ſich zu 
der Schamlofigkeit, die Million mit „Malaria, Schwarz: 
waljerfieber und Heujchrecken“ auf eine Stufe zu ftellen 
und bezeichnete es als ſeine Aufgabe, „nad) einem Serum 
zu forihen, um ihr den Nährboden zu entziehen" und 
Zunächſt ihr den Goldſtrom abgraben zu helfen, der ihr 
jahraus jahrein zufließt“ (1904 S. 293). So etwas wagt 
man dem Volk der evangeliihen Reformation zu bieten! 
In England und Umerika wären derartige gehäffige Anz 
griffe nicht möglich, ohne daß das öffentliche Gewillen 
dagegen reagierte. 

Ende April 1900 fand in Neuyork die allgemeine 
Konferenz der evangeliihen Weltmiſſion ſtatt. Sie wurde 
von 163000 Perjonen bejucht, jo daß auf jeden der zehn 
Verjammlungstage 16000 Beſucher kamen. Un der 
Debatte beteiligten ſich Gouverneure von verſchiedenen 
Unionsjtaaten und andere hochgeſtellte Staatsmänner. 
Der frühere Präfident der Bereinigten Staaten, General 
Harriſon, legte das tiefhriftlihe Bekenntnis ab, daß alle 
die großen Erfindungen und Entderkungen der Zeit nur 
in dem Verhältnis von Wert iind, „als fie zur Wieder- 
geburt der Menſchheit beitragen." Ahnlich der verftorbene 
Präfident Mac Kinley: „Die Geſchichte der Milfion iſt 
von erjhütterndem Intereffe und wunderbaren Erfolgen. 
Die Opfer, welde die Mifjionare für ihre Mitmenſchen 
gebracht haben, füllen eins der ruhmreichſten Blätter der 
Weltgeſchichte. Die edlen, jelbjtverleugnenden, willigen 
Diener des Friedens und der Güte gehören unter Die 
Helden der Melt.” 

Ein großes Bolk muß Miffion treiben. Es hat unferem 
Volk aud) in diefem Kriege ſchwer gejchadet, daß es in feinem 
Millionseifer Jo weit hinter England und Amerikazurüdkitand. 
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Bis vor Kurzem war bei der 
und Kolonrotitin, Mehrzahl der „Gebildeten“ eine bar- 
bariſche Unkenntnis und hodymütige 

Geringſchätzung der Miffionsarbeit an der Tagesordnung. 
Seitdem wir aber Kolonien haben, macht ſich in der Wert- 
ſchätzung der Milfion gerade in den bejtunterrichteten, 
leitenden Kreifen ein erfreuliher Umſchwung geltend. 
Reichskanzler Fürft Hohenlohe ſagte in jeiner Reidystags- 
rede vom 11. Dezember 1894: „Die Regierung wird am 
wenigſten auf die Unterſtützung der chriſtlichen Miſſions— 
geſellſchaften verzichten, ohne deren opferfreudige und 
ſegensreiche Tätigkeit das geſamte Kolonialwerk in Frage 
geſtellt wäre. Die Regierung wird ihrerſeits die Miſ— 
ſionen auf alle Weiſe fördern und ihnen die volle Freiheit 
in der Ausübung ihres Berufes in allen Schutzgebieken 
geſtatten.“ Es läge die Verſuchung nahe, die Zahl der 
Ehrenzeugnilje für die Miffion aus dem Munde der be- 
rufenjten Kolonialpolitiker zu vermehren, wir müſſen uns 
jedod) begnügen, nur eins noch anzuführen: Premier: 
leutnant von Frangois, der Bruder und Arbeitsgefährte 
des Landeshauptmanns von Francois, ſchreibt in jeinem 
vortrefflihen Werke „Nama und Damara" (S. 300 f.): 
„Ohne die Pionierarbeit der Milfionare wäre die Belit- 
ergreifung des Landes (Deutſch-Südweſtafrika) ein völlig 
illuſoriſcher Akt auf dem Papier gewejen; was Händler, 
Induftrielle und Gelehrte zur jogenannten Erforjhung 
und Kultivierung getan haben, fällt gar nit ins Gewicht 
neben den politiven Ergebnillen der Miflionsarbeit." 
„Wenn dieje wenigen Zeilen” — jo ſchließt Francois 
jeine Ausführungen über die Mijfion — „dazu beitragen 
können, der unermüdlichen, emſigen Kulturarbeit der jelbjt= 
loſeſten aller Zivilifatoren eine weitergehende Würdigung 
und ein dauerndes Interefje zu verſchaffen, jo iſt — ein 
geringes Stück von dem Dank abgetragen, den Deutſch— 
land und das deutfhe Volk der Miflionstätigkeit im 
Schutzgebiet entgegenzubringen verpflichtet iſt.“ So urteilt 
ein Mann, der die Mijfion in Südweitafrika aus eigener 
Anſchauung genau kannte, 

Am beiten aber ſprechen die Erfolge der Miſſion für 
ih ſelbſt. Die Kriftlihe Million unterhielt im Jahre 
1911 2710 Schulen in unferen Kolonien, mit 781 weißen 
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und 3414 farbigen Lehrkräften und rund 150000 Schülern. 
Davon gehörten 1682 Schulen (62°/,) mit 83000 Schülern 
der evangeliſchen Million, 916 Schulen (34°/,) mit 59000 
Schülern der Katholiihen Million. Die ärztliche 
Miſſion, die ein bejonderes Injtitut in Tübingen hat, 
findet wegen ihrer Bedeutung für die Kolonien erhöhte 
Beahtung. Bei den großen Tagungen der Kolonial- 
gejellihaft werden jetzt die hervorragenden Kenner der 
Million als Vortragende zugezogen. Auf dieje Weile ift 
die Million in die weiteren Kreije des öffentlihen Lebens 
hinausgetreten. So konnte man gelegentlid) des 2bjährigen 
Regierungsjubiläums unjeres Kaiſers ſogar daran denken, 
eine „Nationalfpende für die hriſtlichen Mil: 
lionen in den deutfhen Kolonien” ins Auge zu 
fallen. Die Sammlung brachte den überrajdhend hohen 
Betrag von 3472386 Mark auf evangeliiher und 
1300000 Mark auf katholiſcher Seite. Alles Zeichen 
für ein zunehmendes Verftändnis der Miſſion, deren wir 
uns freuen können. 

Troßdem dürfen wir die große Gefahr, die für die 
Million in ihrer engen Beziehung zur Kolonialpolitik ift, 
nicht überjehen. Sie bejteht in einem engen Nationalismus, 
der die Miljionsarbeit nad) dem Vorteil wertet, den ſie 
den deutjchen Intereffen in den Kolonien bringt. Dieje 
Verquikung von chriſtlichen und politiſch-nationalen Be- 
Itrebungen bildet ein dunkles Blatt in der Geſchichte der 
englij hen Miffion. Hier war der Mifjionar nicht jelten 
der Vorläufer des ihm folgenden SHandlungsreijenden 
und Kaufmanns oder der Pionier ſtaatlicher Kolonial: 
bejtrebungen. Demgegenüber bildet die Uneigennübigkeit 
einen Ruhmestitel der deutſchen Miſſion, den fie ſich nicht 
rauben laſſen darf. Vorausſichtlich werden ſich ihr jetzt 
neue Türen auftun. Die deutſche evangeliihe Million 
wird es fein, welder nad) der gegenwärtigen Weltlage 
die Aufgabe der Hriltlichen Welt an den Mohammedanern 
zufalt. Möchte das Vorbild Englands, das durd) feine 
jelbjtfüchtige Politik auch jeden chriſtlichen Einfluß auf 
die Melt des Iſlam verloren hat, uns abhalten, in den 
gleichen Fehler zu verfallen. 

Niemals darf die Miffion vergejjen, daß fie nicht 
dazu da ilt, der Macht des Staates zu dienen, jondern 
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das Reid) Chrifti auszubreiten. Es iſt ſogar nicht aus- 
geſchloſſen, daß jie mit den Vertretern des Staates in 
einen Öegenjaß tritt, wenn ſich herausitellen follte, daß 
das Milfionswerk durch [taatlihe Maßnahmen gefährdet 
und gehindert wird, 3. B. durch Bedrückung der Ein- 
geborenen oder durch Zulafjung der Einfuhr von Dpium, 
Schnaps und Pulver. Denn das find die Mittel, mit 
denen id) die Eingeborenen vergiften und zerfleilhen, 
Der Schnaps ijt jeßt der mächtigſte Göße in Afrika, er 
ruiniert die Küftenvölker phyſiſch und moraliſch und macht 
fie für jeden Fortſchritt unfähig. Daher kann die Million 
nit aufhören, gegen dieſen Greuel der Verwültung ihre 
Stimme zu erheben. 

Aud) muß fie von den Kolonialbeamten, Händlern 
und Reijenden ein gewilles Maß chriſtlicher, ſittlicher 
Lebensführung. fordern. Denn die Eingeborenen bilden 
ihr Urteil über die Chriftenheit, Deutjchland und Europa 
nad dem, was fie von diejen Vertretern jehen und hören. 
Es ilt der ſchwerſte Schaden der Miffion, daß das Reben 
der Meißen die Arbeit der Milfionare oft wieder zu 
handen madt. „Wenn ein Kaffer im Tembaland feinen 
Milfionar ganz naiv fragt: ‚Lehrer, die böfen Menſchen 
aus Europa werden wohl alle nach Afrika gejhickt, und 
die guten bleiben zu Haufe?‘; wenn ein anderer, die 
dringende Aufforderung, ſich zu bekehren, mit der höh⸗ 
niſchen Bemerkung zurückweilt: Predige doch das zuerft 
deinen weißen Brüdern!‘; wenn ein dritter ſich bitter bei 
dem Miffionar beſchwert: ‚Ihr Weißen habt uns vergiftet 
und verdorben; ehe ihr kamt, kannten wir diefe Sünden 
nicht und ſchämten uns derjelben!‘ — ift da der Millionar 
nit ein gejchlagener Mann?" Die Miffion hat die 
heilige Pflicht, auf ſolche Krebsihäden den Finger zu 
legen, troß des Handels, troß der Afrikaforſcher und troß 
des Staates. 


= Das Urteil der Forſchungsreiſenden 
5: ——— war leider Million ai von 
ifende. nachteiliger Wirkung. Es it nun 
ee einmal jo, Mijfionsberichte werden 
vom großen Publikum als Reden pro domo behandelt 
und mit Mißtrauen aufgenommen. Uber was ein 
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Forſchungsreiſender über Land und Leute, Miſſion und 
Miflionsarbeit zu erzählen weiß, das findet gläubige Auf- 
nahme. Und doch — wer jollte wohl bejjer unterrichtet 
fein, der Milfionar, der jahre- und jahrzehntelang mit 
den Eingeborenen lebt, ißt, trinkt, ſpricht und verkehrt, 
oder der Reijende, der nur einen vorübergehenden Auf- 
enthalt nimmt, oft die Sprache nicht kennt und nicht felten 
als Kundihafter mit feindlichen Blicken angejehen wird? 
Mer jollte wohl bejjer über die Milfionsarbeit urteilen 
können, der Berufsarbeiter, der mit ganzem Eifer darin 
iteht und fie durch und durch kennt, oder der Mann, der 
einmal im vorübergehen einen flüchtigen Blik hineintut? 
Auf allen anderen Gebieten ijt das Urteil des Sad)- 
verjtändigen längſt als das maßgebende anerkannt, Hier 
aber hört man oft auf Leute, deren Urteil durch Sad)- 
kenninis meilt wenig getrübt ilt. 

Glücliherweile Haben ſich gerade die bedeutendjten 
Forſchungsreiſenden anerkennend, ja bewundernd über die 
Million und ihre Arbeiter geäußert. Cine Perjönlicjkeit 
wie Livingftone, der jelbjt auf Reifen mijfionierte, iſt 
in den Augen von Tauſenden eine vollgültige Regitimation 
für die evangeliihe Million geweſen. Drummond, der 
engliihe Naturforiher und Forſchungsreiſende, nennt die 
Bezieyung Europas zu Afrika das dunkeljte Blatt der 
Geſchichte des Hriftlihen Kontinents. Während die 
Meißen jahrhundertelang nichts anderes als die gemeinite 
Gewinnjugt in den dunklen Erdteil hineintrieb, fieht er 
in den Hriltlihen Milfionsitationen und in ihnen allein 
die hellen Lichtpunkte, welde von einer felbitlofen Liebe 
zeugen und die Ehre des „Hriltlihen” Europa retten. 
Unbegrenzt ift die Hochachtung, mit der Stanley ſich 
3. 8. über den Uganda-Miſſionar Mackay ausiprad): 
„Gott weiß, wenn irgendein Menjd) Anlaß hat, traurig 
zu jein und ſich vereinfamt zu fühlen, jo hatte Mackay 
alle UrJahe dazu, als ſein Biſchof ermordet, feine Bücher 
verbrannt, die Chriften erwürgt waren, und nachdem man 
feine [hwarzen Freunde erſchlagen hatte, Muanga aud) 
ihn mit dem Tode bedrohte. Aber der kleine Mann jah 
mit feinem ruhigen Auge gefaßt allem entgegen und 
zuckte mit Reiner Wimper. Solch einen Mann zu jehen, 
der zwölf Jahre lang Tag für Tag unermüdlich ge= 
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arbeitet hat und Reine Klage, keinen Seufzer über „ode 
Mildnis" laut werden läßt, und zu hören, wie er jeiner 
kleinen Herde Gottes Güte am Morgen und feine Treue 
am Abend ans Herz legte, verdient es, daß man jeinet= 
wegen eine lange Reife unternimmt und neuen Mut und 
Zufriedenheit aus feiner Nähe ſchöpft.“ 

Um ein gerehtes Urteil über die Heidenmillion zu 
erlangen, bejuhte ein amerikanijher Schriftiteller W. €. 
Beil möglichſt viele Miflionsftationen und ſprach fi) dann 
folgendermaßen aus: „Ich habe unter den Millionaren 
die trefflihlten Menſchen gefunden, ja id) Rann jagen, 
heilige Menſchen, auch gelehrte Menſchen voller Willen 
und edler Bildung; und ich habe ſolche Menſchen arbeiten 
jehen wie Tagelöhner unter einer brennenden Sonne, in 
ftinkenden Sümpfen unter großer Lebensgefahr. Und was 
it ihr Lohn? Sie werden gejhmäht von lafterhaften 
Leuten, gegen deren Verkommenheit fie auftraten, ver- 
leumdet von eigenſüchtigen Kaufleuten und ſonſtigen 
Ihlehten Menſchen.“ Ahnlich der Schwede Sven 
Hedin: „Je bejfer ic die Miljionare kennen lernte, 
deſto mehr bewunderte id) ihre ftille, beharrliche und oft 
fo undankbare Arbeit." (Transhimalaja.) 


In der Tat verdienen die meilten 

6. SS ERERE der Miffionare unjere volle Be- 
eine Glaubensftärkung. wunderung. Bu jehen, wie jie, 
dem Drang des Herzens gehorchend, 

Vaterland und Freundfhaft verlajjen und einem unges 
willen Geſchick entgegengehen, wie jie mit eigener Hände 
Arbeit ihre Station errichten unter der heißen Tropen- 
ſonne oder in der arktiihen Nacht Grönlands; wie ſie, 
alle die Annehmlihkeiten der Kultur und gleichgejtimmter 
Umgebung drangebend, unter einem wilden Volke leben, 
beargwöhnt, von Feinden umgeben, jeden Augenblick dem 
Tode ins Auge jehen — und das alles nicht um irdiſcher 
Ehre, ſondern allein um Chriſti willen —: foldyes zu 
jehen, kann uns Aleingläubigen daheim nur zum Heile 
gereihhen. Man gebe ſich nur einmal ernitlid) die Mühe, 
die Leiden, Kämpfe und Sorgen auf dem Millionsfelde 
kennen zu lernen, und man wird hier einem chriſtlichen 
Heroismus begegnen, deſſen opferwillige Liebe, entſagungs⸗ 
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reihe Geduld und mächtige Glaubenskraft einen wahr- 
haft erhebenden Eindruk auf uns maden muß. Ein 
Elliot und Egede, ein Schwarz und Güglaff, ein Williams 
und Pattefon, ein Mackay und Livingitone find Männer 
von wahrhaft apoftoliicher Größe, ein Stolz unferer evan- 
geliſchen Kirche, jeder ein Zeuge von der weltüberwinden- 
den Kraft des Hriltlihen Glaubens! 

Zudem gibt es nichts, was unferem Glauben eine 
ſolche weltumjpannende Weite des Geſichtskreiſes, einen 
ſolchen hoffnungsfrohen Schwung verleihen könnte, als 
die Liebe zur Miſſion. Geringfügig eriheint die For: 
mulierung einzelner dogmatijcher ragen oder die Unter- 
ſchiede zwilhen „reformiert“ und „lutheriſch“ gegenüber 
der gemeinjamen hriltlihen Aufgabe an der Heidenmelt. 
Mehr arbeiten, beten und opfern für Chriſti Reich — 
das wird uns weiterbringen als einlames Grüben und 
dogmatiihes Spintijieren. „Es iſt ein erhabener Ge- 
danke, daß die geoffenbarte Wahrheit Gottes erſt in 
ihrem Pleroma (Bollkommenheit) zum Ausdruck kommt, 
wenn in allen Spradyen der Melt die große Geiltesarbeit 
zur Vollendung gelangt fein wird.” (Marnec.) 


3. Die joziale Macht des Chriftentums. 


Überall, wohin das Evangelium 

5 rung d 3 ! : : 
a Der feinen Fuß legt, beginnt eine 
Scheidung von Licht und Finſter— 
nis und durchdringen fittlih erneuernde Kräfte jauerteig- 
artig das Volksleben. Auf dem Mijfionsfelde tritt dieje 
Tatſache viel deutlicher hervor, als daheim, weil bei uns 
bereits alle Berhältnilje des öffentlihen und privaten 
Lebens vom chriſtlichen Geilte berührt find und jelbft 
feine Gegner dem Chriltentum ihr beftes, ihre ſittliche 
Bildung, verdanken. Dem tieferdringenden Blick des 
Hiltorikers wird fi) aber aud) bei uns das Chrijtentum 
als eine unvergleichliche ſittliche Lebensmacht erweilen. 
Wie tief der geiltesgewaltigite aller deutihen Geicichts- 
Ihreiber, Ranke, von des Glaubens Mat ergriffen 
war, zeigt das Gebet, weldyes er jelbjt niedergejchrieben: 
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„Wer ijt die Kraft, die Leben in mir ſchafft? 
Mer gibt Erkenntnis und Verftändnis? 
Mer bewahrt die Seele, daß Jie nicht fehle? 
Allgewaltiger, Einer und Dreifaltiger, 
Du haft mid; aus dem Nichts gerufen, 
Hier liege id) vor deines Thrones Stufen!” 


Und wie urteilt diefer Hiltoriker über Chriſtus? „Aud) 
auf dem Standpunkte unjerer weltlihen Betrachtung 
dürfen wir jagen: Unjduldiger und gewaltiger, er— 
habener, Heiliger hat es auf Erden nichts gegeben als 
Chriſti Wandel, fein Leiden und fein Sterben. In jedem 
feiner Sprüche weht der Iautere Gottesodem, es ſind 
Morte, wie Petrus ji) ausdrüct, des ewigen Lebens. 
Das Menjhengejhleht hat keine Eriheinung, welche 
diefer nur von ferne zu vergleichen wäre." Seine Schüler 
und Nachfolger Heinrid von Treitjhke, der ſich 
gern einen „Proteftanten vom Scheitel bis zur Sohle” 
nannte, machte einmal in ſeiner „Politik” die Bemerkung, 
daß die abendländiihen Nationen durchſchnittlich ein viel 
längeres geſchichtliches Leben führen als die unter- 
gegangenen oder zu Ieblojen Mumien erjtarrten orienta- 
lichen Dejpotien. Während diefe nur über ein gewiljes 
Lebensquantum verfügten und nad) der Blüte langſam dem 
Berfall entgegengingen, werden den großen chriltlichen 
Nationen durd) das Evangelium fort und fort neue 
2ebenskräfte zugeführt, jo daß fie aus dem Verfall ſich 
immer wieder emporarbeiten, nicht ein, jondern mehrere 
Blütezeitalter haben und den Anjchein hervorrufen, als 
wenn ihre Lebenskraft unerjhöpflid wäre, Daher mißt 
auch Goethe dem Glauben die allerhöchſte Bedeutung 
für das Volksleben bei, wenn er bemerkt: „Das eigent- 
liche, einzige und tiefjte Thema der Welt- und Menjchen- 
geſchichte, dem alle übrigen untergeordnet find, bleibt 
der Konflikt des Unglaubens und Glaubens. Alle 
Epochen, in welchen der Glaube herrſcht, jind glänzend, 
berzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nachwelt.” 
Carlyle, der große ſchottiſche Philofoph und Hiſtoriker, 
ftimmt darin ganz mit feinem Freunde Goethe überein. 
Slaubensvolle Zeiten find, wie er jagt, Itets lebensvolle, 
zeugungskräftige, weltüberwindende Epochen. Ein Ge— 
währsmann von demjelben Gewichte, W. Rojdyer, der 
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Begründer der Nationalökonomie, weilt ebenfalls auf die 
unvergleihlihe Bedeutung des Chrijtentums für das 
Bolksleben hin, wenn er jagt (Politik S. 386 f.): „Wenn 
vwir übrigens im ganzen die neueren Demokratien mit 
jenen des Altertums Hinjihtlid) ihrer Lebensdauer ver- 
gleihen, jo haben die erjteren in ihrer bejjeren (chriſt— 
lien!) Religion ein Erhaltungsmittel von allerhödjlter 
Bedeutung.” Noch ift freilid die Kulturgeſchichte des 
Chrijtentums nicht geſchrieben, welche die jittigende, er— 
neuernde Kraft des Chriftentums nad) allen Seiten in 
ein einwandfreies Licht Itellen Könnte Wir jind auf die 
Beobahtung einzelner Tatſachen angewiejen. Aber aud) 
diefe reden deutlich genug. 


— Ein Blick in die Geſchichte 

en den unjeres Vaterlandes bejtätigt uns 

die Wahrheit, daß Zeiten des 

Unglaubens immer aud) Zeiten des Verfalls, und um— 

gekehrt Zeiten des Glaubens immer aud) ſolche der Blüte 
und Erhebung gewejen ſind. 

Man jehe jid) nur einmal die deutihen Helden an 
von Luther bis auf unfere Zeit, welches Geiltes Kinder 
fie waren. Der gewaltige Reformator war aud) der 
deutſcheſte der Deutjhen. Seine Schrift „An den dhrijt- 
lihen Adel deutiher Nation” atmet zugleih echten 
Chriſtenſinn und echtes Deutihtum. Mit dem Schmerze 
eines chriſtlichen, mit dem Zorne eines deutjhen Herzens 
wird der Papft zur Rechenſchaft gezogen, daß er eine 
edle und treue Nation durch jeine Ablaßlehre treulos 
und meineidig werden laſſe. Durch ſchonungsloſe Ent— 
hüllung alles deſſen, was ſeit Jahrhunderten deutſche 
Öutmütigkeit Unwürdiges erduldet hatte, brachte er ſeine 
„leben Deutſchen“ zum Gefühl ihrer Ehre. Staunend 
und bewundernd jteht der Ratholiihe Gelehrte Döllinger 
vor der gewaltigen Größe des Mannes. Yalt wie ein 
Hymnus Rlingt es, wenn er von ihm jagt: „Es hat nur 
einen Deutjhen gegeben, der fein Volk jo intuitiv ver- 
Itanden hätte und wiederum von der ganzen Nation jo 
erfaßt, ich mödte jagen: aufgefogen worden wäre, wie 
diefer Auguftinermönd von Wittenberg. Sinn und Geilt 
der Deutſchen waren in feiner Hand wie die Leier in 
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der Hand des Künltlers: Hatte er ihnen doch auch mehr 
gegeben als jemals in riltliher Zeit ein Mann feinem 
Bolke gegeben hat: Sprache, Volkslejebud), Bibel, Kirchen— 
lied, Alles, was die Gegner ihm zu erwidern oder an 
die Seite zu Stellen hatten, nahm ſich matt, Rraft- und 
farblos aus neben feiner hinreißenden Beredjamkeit; fie 
ftammelten, er redete. Nur er hat wie der deutſchen 
Sprade jo dem deutjchen Geijte das unvergänglicdye 
Siegel feines Geiftes aufgedrückt, jo daß ſelbſt diejenigen 
unter uns, die ihn von Grund der Seele verabjcheuen, 
als den gewaltigen Irrlehrer und Verführer der Nation, 
nicht anders können: ſie müſſen reden mit feinen Worten, 
denken mit feinen Gedanken" (Miedervereinigung der 
chriſtl. Kirchen, S. 53). Nur ein folder Geift, dem alle 
Herzenstöne feines Volkes zu Gebote ftanden, konnte ein 
Merk ſchaffen wie die deutſche Bibelüberjegung, die 
überall jid) die Herzen im Sturm gewann troß der Je— 
fuiten und troß des Papftes. Während früher der Nord- 
und Süddeutfhe ſich nicht verftanden, drang nun das 
Lutherdeutſch durd) und wurde das Mittel gemeinfamen 
Gedankenaustaufhes. So wurde die Sprahe und An— 
Ihauung der Bibel das Einheitsband, weldyes alle deut- 
Ihen Stämme umſchlang. Die deutjhe Bibel ift der 
Grundftein der deutſchen Einheit. Sie iſt aud) bis auf 
den heutigen Tag die tieffte Quelle deutiher Kraft. 

Gerade der furdtbare nationale Sturz, weldyer der 
Blütezeit unferer Literatur im achtzehnten Jahrhundert 
folgte, zeigte, daß geiltreihe Aufklärung und feine 
Empfindjamkeit ein Bolk vor Schmach und Schande 
nicht bewahren können, wenn der Glaube fehlt. Die 
Selbitverleugnung, Begeilterung und Treue, die aus dem 
echten Chriltenglauben quillt, können keine Heere und 
Kanonen erjegen. Nicht äußere Stärke war es, die unfer 
Volk wieder emporhob nad) den Tagen tiefiter Er- 
niedrigung, jondern jene Größe, weldye in dem Glauben 
wurzelt. Die Helden und Dihter des Be- 
freiungskrieges find fromme Männer gewejen. 
An ihrem Mut und Gottvertrauen richtete ſich das ge— 
beugte Volk zu neuer Hoffnung auf. 

Die Königin Luiſe war für viele wie ein guter 
Engel. Selbjt krank und gramgebeugt, erhielt fie doc), 
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wie ihr Arzt Hufeland Schreibt, „ihren Mut, ihr himm— 
liſches Vertrauen auf Gott aufrecht und belebte uns alle.” 
Ernſt Morig Arndt aber hielt feinem Volk mit pro: 
phetiichem Ernſt die Sünden vergangener Zeiten vor: 
Auch du, mein Volk, biſt Shleht geworden, aud) du halt 
zuviel mit fremden Gößen gebuhlt, Soll id dir jagen, 
was did) erlöfen kann? Nichts als der Glaube an Gott, 
der Glaube an deine Väter, der Glaube an deutjche 
Redlihkeit. Fühle Gott wieder; in ihm fühleft 
du die Ehre und Würde der Väter.” („Geilt der 
Zeit.“ Wie mächtig weiß er zu mahnen, wie heralid) 
zu jtärken in jeinem Büdjlein voll deutſcher Urkraft, im 
„Katehismus des deutihen MWehrmanns": „Weil du 
fieheft, deutſcher Jüngling, woher dein Unglück gekommen 
ift, jo mußt du zuvörderſt wieder ſchauen auf Gott und 
vertrauen auf den, von weldyem alle Dinge find, Denn 
der Glaube an Gott tut noch täglid) Wunder, und die 
Zuverfiht auf den Himmel überwindet die Hölle. Und 
den Menjchen Hilft Reine Kraft ohne Gott, und eitel 
bleibt, was auf ſterbliche Kräfte gebaut wird. Und dann 
mußt du Gott bitten, daß er dir gebe einen jtillen, freund- 
lihen, felten Geift, einen Geilt des Friedens und der 
Liebe! Mer Gott fürchtet, über den iſt niemand, denn 
die Furcht Gottes ift über alles. Ein frommer und 
gläubiger Deutiher hat das rechte Panzerkleid um die 
Bruft gelegt und die rechten Waffen angetan.” . In dem 
bekannten Kraftliede: „Der Gott, der Eijen wachſen lieh, 
der wollte keine Anechte” mahnt er die Deutjchen: „Hebt 
hoch die Herzen himmelan und himmelan die Hände!” 
In einem anderen Liede fragt er: „Wer ilt ein Mann?” 
um zu antworten: „Der beten Rann und Gott dem Herrn 
vertraut!” Als aber die Schlacht bei Leipzig geſchlagen 
war, da begrüßt der Dichter die Errettung des Vater— 
landes mit dem feurigften Dank feiner frommen Seele: 
„Wem joll der erjte Dank erjchallen? 

Dem Gott, der groß und wunderbar 

Aus langer Schande Naht uns allen 

In Flammen aufgegangen war; 

Der unter Feinde Troß zerblißet, 

Der unjre Kraft uns ſchön erneut 


Und auf den Sternen waltend ſitzet 
Bon Ewigkeit zu Ewigkeit." 
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Der aber ſo mächtig grollen und ſo gewaltig jubeln 
und danken konnte, er vermochte auch mit den Kindern 
zu beten: „Du lieber heil'ger, frommer Chrift!” Ein 
treues Glied feiner evangelilhen Kirche, ſteht er inmitten 
einer glaubensſchwachen Zeit mit dem freudigen Be- 
kenntnis: „Ich weiß, an wen ic) glaube, ich weiß, was 
fejt beſteht!“ Am jchönften aber tritt die Qauterkeit 
feiner Gejinnung hervor, als der tapfere Held wegen 
angeblid, jtaatsgefährlicher Beftrebungen bei jeinem König 
verdädjtigt, dann feines Amtes enthoben und in das 
Öefängnis geſetzt wurde, Wie trug er das alles? Ber- 
äweifelte er am Vaterlande, ſchlug er ſich auf die Seite 
der Umjtürzler, oder 30g er ſich menjhenverahtend und 
verbittert in fi) jelbft zurück? Nichts von alledem! Er 
glaubte und hoffte fort- und wartete auf bejjere Zeiten. 
„JG habe dies‘ — jagt er — „hingenommen als ein 
Verhängnis des ausgleichenden und gerechten Gottes, der 
mic für mande troßige und kühne Worte hat bezahlen 
lajjen wollen, und dies hat mic), wofür id) Gott noch 
mehr danke, vor jener Erbitterung und Verfinſterung be- 
hütet, wodurd) die meilten in Jolde Geſchichten verflochtenen 
Männer traurig untergehen.“ So handelt und denkt ein 
Vaterlandsfreund, deſſen Baterlandsliebe frei ift von aller 
Selbſtſucht und Eitelkeit, jo ein Patriot, der zugleich ein 
guter Chrift ift. 

Neben Arndt ſteht Rückert als gleichgewaltiger 
MWerker und Mahner. Durch feine „Geharniſchten So- 
nette" rüttelt er das Volk aus dem Schlafe auf und 
belebt es mit neuer Hoffnung. 

„Wie lang willft du dich winden, glei) dem Wurme, 

Krumm unter deines Feind’s Triumphrad’s Speihen?“ — 
lo fragt der Dichter zornig fein kleinmütiges Volk. 

„Wir haben lang genug mit ftummem Schamerröten! 

Beblicht auf uns und unjres Landes Schande!" — 
jo mahnt er es zu Kühner Tat. Als nun die große 
Völkerſchlacht geſchlagen, legt er dankbar und fröhlic) 
das Bekenntnis ab: 

„Alle Bölker der Erde zuſammen 
Haben wacer gerungen, 


Aber wer did) bezwungen, 
Das find Gottes heilige Flammen!“ 
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Und derjelbe Dichter, der fein Volk jo mädhtig auf- 
ruft zu Kampf und Sieg, der mit der „Weisheit des 
Brahmanen“ über das Getümmel der Melt hinwegſchaut, 
er begrüßt mit dankbarem Herzen den Stern zu Bethlehem: 
„Er ilt zu Bethlehem geboren, der uns das Leben hat 
gebracht und jingt feinem Volke das ſchöne Adventslied 
zu: „Dein König kommt in niedern Hüllen.“ Aus dem 
Kampf der Völker und dem Haß der Parteien, in dem 
alle Früchte der großen Siege ſchienen begraben werden 
zu jollen, ruft er den Friedefürſten an: 

„D laß dein Licht auf Erden jiegen, 
Die Macht der Finjternis erliegen, 
Und löjh' der Zwietraht Flammen aus, 
Daß wir, die Völker und die Thronen, 
Bereint als Brüder wieder wohnen 
In deines großen Vaters Haus!" 


Haben hier nicht chriſtliches und patriotiſches Emp⸗ 
finden ſich zur ſchönſten Harmonie verbunden? 

Auch Blücher, der kühne Marſchall Vorwärts, hat 
ſich in ſeiner ſchlichten und derben Weiſe durch die Jahre 
vaterländiicher Erniedrigung hindurchgeglaubt. Manchmal 
leuchtet das Gold echter, urwüchliger Frömmigkeit aus 
dem jugendfriihen Herzen des greifen Helden. So wenn 
er das Urteil über den großen Krieg kurz und bündig 
in die Morte zufammenfaßt: „Meine Verwegenheit, 
Gneifenaus Bejonnenheit und des großen Gottes Barm⸗ 
herzigkeit — denen haben wir alles zu danken.” Und 
wie der Marihall, jo fein General York; diejer un— 
erihrokene Haudegen, diejer harte und unbeugjame 
Charakter, hat vor der Schlacht bei Möckern mit den 
Dffizieren unter Beten des Spruches angejtoßen: „Anz 
fang, Mitt’ und Ende, o Herr, zum beiten wende!” 

Und nun ſehe man fid) die anderen Helden jener 
Zeit an, Fichte, der in der Akademie feine „Reden an 
die deutſche Nation“ hielt, während unter den Linden 
Berlins die franzöfiihe Trommel ſchlug. Schleier— 
mad)er, der in den Tagen der Erhebung jo manden 
zu neuer Hoffnung jtärkte, Steffens, der in Breslau 
die Studenten entflammte, daß ſie von den Hörjälen zu 
den Waffen liefen und der jelbjt den Krieg mitmadhte. 
Sie alle gehörten zur Gemeinde der Gläubigen. Gilt 
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dasjelbe nicht aud von Theodor Körner, dem Helden 
mit 2eier und Schwert, der unter dem Donner der Ge— 
Ihüße das Lied dichtet: „Water, ich rufe di!” 

Und endli” — der Größte von allen; Freiherr 
vom Stein! Ein Mann von tiefiter Gottesfurht und 
darum ohne alle Menſchenfurcht, der es verjtand, nicht 
bloß Kaijer und Könige zum Kampf zu ftählen, jondern 
auch Traurige zu trölten und Ungläubige zum Ölauben 
zu führen. Bon Hinterliftigen Gegnern verleumdet bekam 
er 1807 feine Entlaſſung. in harter, demütigender 
Schlag für den felbftlojen, tätigen Mann! Aber er zieht 
fi) ohne Groll und Bitterkeit zurück und befiehlt jeine 
Sadje Gott. Als der König jpäter ſchwerbedrängt ihn 
wieder um feinen Eintritt in den Staatsdienft bat, ant- 
wortet er, als wäre nichts vorgefallen: „Ew. Majeftät 
Befehle find mir zugekommen. Ic, befolge jie unbedingt 
und überlajje Ew. Majeftät die Beltimmung des näheren 
Verhältnifes.” Auf denjelben Glauben, der ihm Kraft 
und Trojt fpendete, weilt er aud) feine Freunde hin: 
„Suchen Sie" — ſchrieb er einem von ihnen — Troſt 
bei dem, der allen Mühjeligen und Beladenen Erquickung 
verjpriht; Juden Sie ihn durd) das Gebet, deſſen Kraft 
uns das jeinige vom Ölberg lehrte und zugleid das, was 
wir bitten follen: Nicht mein, jondern dein Wille ge— 
ſchehel“ Sehr befremdlich erihien es ihm, als einer feiner 
Bekannten in ſchwerer Zeit ji) an Ciceros Bud): De 
natura deorum (von der Natur der Götter) zu tröften 
ſuchte: „In Ihrer ernjten Stimmung nehmen Sie Cicero 
de natura deorum zur Hand?! Konnte Ihnen der 
Schüler der griehiihen Weltweifen, der römiſche Staats- 
mann denn mehr jagen von dem Land, das Ihnen drüben 
entgegenwinkt, als der Gehreuzigte und Auferftandene, 
dur) dejlen Gnade wir allein gerecht werden? Was 
würden Sie von einem Reifenden Halten, der, um die 
Melt zu umfegeln und die Nordweltpafjage aufzuſuchen, 
irgend einen veralteten Schulatlas anſchaffte und alle 
neueren geographiihen Hilfsmittel zu Hauſe liege?" — 
Für ſolche aber, welche jid) zu dem Glauben nicht ent- 
THließen konnten, hatte Stein ein gutes Rezept: „Den 
Glauben vernünftelt man fo wenig herbei, als man ihn 
einſchnupft, fondern man erbittet ihn von Gott in tiefer 
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Demut und gänzlicher Selbftverleugnung.“ So jah er 
innerlich, aus, „des Volkes Eckſtein, des Reiches Grund: 
ftein und der Deutjchen Edelftein.” 

Bismark hat auf diefem „Grundſtein“ weiter 
gebaut und vollendet, was jener begonnen hatte, Er 
hat den Traum der deutjhen Volksjeele erfüllt, hat die 
Pforten des Kyffhäufers aufgetan und uns den Kailer 
hauen laſſen im Glanze der Krone. Glühende Liebe 
zum Baterlande, deſſen machtvolle Geftaltung ihm über 
alles ging, bildet den tiefften Grundzug feines Weſens. 
Uber aud) bei ihm finden wir diefe Liebe geleitet, genährt 
und geläutert durd) die Kraft chriſtlichen Glaubens. 

Mas ihm fein Chriftentum bedeutete, das hat Fürft 
Bismarck einmal vor Paris im Winter 1871, als Frank: 
reich niedergeworfen war und er ſelbſt ji auf der Höhe 
feines Lebens fühlte, bei Tiſche aljo ausgejproden: 
„Wenn id) nicht mehr Chrijt wäre, diente id) dem Kailer 
keine Stunde mehr. Warum joll id) mid) denn angreifen 
und unverdroffen arbeiten in dieſer Melt, mic Verlegen: 
heiten und Verdrießlichkeiten ausſetzen und übler Be- 
handlung, wenn id, nicht das Gefühl habe, Gottes wegen 
meine Schuldigkeit tun zu müflen? Id) weiß nidt, 
woid mein Pflihtgefühl hernehmen ſoli, wenn 
nit aus Gott, Drden und Titel reizen mid nicht; 
der entichlojjene Glaube an ein Leben nad) dem Tode — 
deshalb bin id) Royaliſt (das heißt Anhänger meines 
Königs), ſonſt wäre ih von Natur ein Republikaner. 
Nehmen Sie mir diefen Glauben, und Sie nehmen mir 
das Vaterland. Menn ich nicht ein ſtrammgläubiger Chrift 
wäre, jo würden Sie einen ſolchen Kanzler gar nicht 
erlebt haben.” 

Und wie der „eiferne Kanzler” zu trölten wußte, das 
zeigt ein Brief an feinen Schwager, der einen hoffnungs- 
vollen Sohn verloren Hatte: „Mir find in Gottes ge- 
waltiger Hand ratlos und hilflos, jo weit er uns felbft 
nit helfen will, und können nichts tun, als uns in 
Demut unter jeine Schickung beugen. Er kann uns alles 
nehmen, was er gab, und völlig vereinfamen laſſen, und 
unjere Trauer darüber würde um fo bitterer fein, je mehr 
wir jie in Hader und Auflehnen gegen das allmächtige 
Malten ausarten laſſen. Miſche deinen gerechten Schmerz 
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nit mit Bitterkeit und Murren. Wie verſchwinden alle 
kleinen Sorgen und Verdrieglichkeiten, welde unjer Leben 
täglid) geleiten, neben dem ehernen Auftreten wahren 
Unglühs, und id) empfinde wie ebenjoviel Vorwürfe die 
Erinnerungen an alle Klagen und begehrlihen Wünjche, 
über welche id) jo oft vergejjen habe, wieviel Segen Gott 
uns gibt, und wieniel Gefahr uns umringt, ohne uns zu 
treffen. Wir jollen uns an diefe Melt nicht hängen und 
nicht in ihr heimijd) werden; nod zwanzig oder dreißig 
Jahre im glücklichſten Fall, und wir beide find über die 
Sorgen diejes Lebens hinaus, und unjere Kinder find an 
unjerem jegigen Standpunkt angelangt und gewahren mit 
Erſtaunen, daß das eben fo friſch begonnene Leben ſchon 
bergab geht. Es wäre des An- und Ausziehens 
nit wert, wenn es damit vorbei wäre."') 


So denkt und bleibt er nicht bloß bei — 
lichen Erlebniſſen, nein, auch ſein alltägliches Leben finden 
wir getragen und durchweht von dem Geiſt der Gottes— 
furcht. Ein Andachtsbuch pflegte immer auf feinem 
Nachttiſch zu liegen. Regelmäßig ließ er ji) im Kreije 
der Seinen das heilige Abendmahl reihen — im Haufe, 
weil ihn der Anblik jo vieler, nur jeinetwegen in der 
Kirche ſich einſtellenden Schauluftigen in der Andadıt ſtörte. 
Meihevoll und ergreifend aber ſoll es gewejen fein, wenn 
er nad) Vollendung der Heiligen Handlung in tiefer Be- 
wegung jeden feiner Lieben umarmte und küßte. Laßt 
uns über den gewaltigen Taten und Worten diejes Helden 
folhe zarten, tiefen Seiten jeines Gemüts nicht überjehen! 
Menn er einmal in den deutjhen Reichstag hineinrief: 
„Wir Deutjhen fürchten Gott, ſonſt nichts auf der Welt,” 
jo war das in jeinem Munde ein wirkliches Bekenntnis, 
das uns zeigt, wo wir aud) bei ihm die jtarken Wurzeln 
feiner Kraft zu juchen haben. Ahnlich auch bei Mtoltke 
und bejonders bei Roon. Jenes unvergleihlide Ver— 
hältnis der Treue und des Vertrauens zwilhen Kaijer 


) Vgl. Kohl, Bismarkbriefe, S. 311. Ferner aud: Baum- 
garten, Bismarks Stellung zu Religion und Kirche. Tiefe Blicke 
in die religiöfe Entwicklung Bismarks gewähren dejjen Briefe an 
jeine Braut und Gattin, ein herrlihes Buch für junge und alte 
Eheleute, durd) das man Bismark als Menſchen lieben Iernt. 
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und Kanzler, es hat in der innerjten zufammenjtimmenden 
Richtung der Herzen feinen tiefiten Grund. 

Und wenn irgend etwas Kaijer Wilhelm 1. 
wahrhaft „groß“ macht, dann iſt es die tiefe, aufrichtige 
Demut, die er troß aller Erfolge und Siegeslorbeeren 
fi) zu wahren wußte. Sein ganzes Leben erjheint wie 
eine Erfüllung des alten Prophetenwortes, daß Gott den 
Demütigen Gnade gibt. Ganz ſelbſtverſtändlich iſt es 
ihm, die glorreihen Siege als „Gottes Fügungen“ und 
unverdiente Gnaden Hinzunehmen. Nie wird er müde, 
in jhweren Zeiten fein Volk auf den Hinzuweijen, „in 
deſſen Hand,” wie er jelbjt jagt, „Sieg und Niederlage 
ruht“ und von dem allein Heil und Segen zu erwarten 
ift, bis er endlich fein Haupt zum letzten Schlummer neigt 
und unter den Gebeten der Seinen wie ein Patriard) in 
Frieden dahinjcheidet. 

So erweilt jid) den Sängern und Helden, die an 
unferem Auge vorübergezogen, der chriſtliche Glaube als 
eine Kraft patriotifcher Begeilterung und jelbjtlofer Vater— 
landsliebe. 


Und haben wir das nidyt auch 

—— in dem opferreichen und furchtbaren 
Kriege erlebt, dejjen Zeugen wir 

find? In demjelben Augenblick, wo unfer deutihes Volk, 
von lauernden Feinden umſtellt, ſich jelber fand, fand es 
aud) Gott wieder. Es ging nad) dem Gefiht des Ezechiel: 
Mas tot und eritorben am Boden lag, das erhob jid, 
ergriffen von einem hohen heiligen Leben. Wie füllten 
fi) in der Heimat die Kirchen und wie wurde draußen 
auf dem Schlachtfelde und in den Schüßengräben gebetet! 
Mie drängten ſich unjere Arieger zu den Feldgottes- 
dienjten! Wie mähhtig erbraufte ihr Choralgefang nad) 
fiegreihen Gefechten und beim Einzug in eroberte Städte! 
Und aus dem betenden Volk emporragend als wirklicher 
Herzog der Deutjhen — der Kaijer. Selten war es 
einem Herrſcher gegeben wie ihm, in ſchickſalsſchwerer 
Stunde das rehte Wort zu finden und fi) mit jeinem 
Volke unzerreißbar zuſammenzuſchließen. Es waren welt- 
geſchichtliche Worte, die er am 31. Juli 1914 vom Balkon 
des königlichen Schloffes aus dem in-atemlofer Spannung 
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harrenden Volke zurief: „Man drückt uns das Schwert 
in die Hand. Ich hoffe, daß id) das Schwert mit Gottes 
Hilfe führen und es mit Ehren wieder in die Scheide 
Ttecken kann.” 

Ungeheuer jind die Aufgaben, die dem Deutjchen 
Reihe nad) dem Kriege geitellt find. England hat, 
durch ſeinen Krämergeijt verführt, die von ihm ſelbſt auf- 
gejtellte Kongoakte, wonad) Farbige nit in den Arieg 
gegen Meike geführt werden jollen, zerrijlen. Es hat 
wilde Barbaren, gelbe Aiaten gegen uns zum Kampf 
gerufen und den Krieg gegen Weiße in das Innere von 
Afrika hineingetragen. Dadurd) hat es ebenſo die Ehre 
des Khriltlihen Namens wie die der weißen Raſſe ge- 
ſchändet. Es hat durd) ein Iangjähriges Ränkefpiel Rup- 
land mit feinen Mongolenhorden zum Kriege ermutigt 
und gegen die Kultur des Weſtens mobil gemaht und 
dadurd nicht nur die Blutſchuld diefes ungeheuren Krieges 
auf ſich geladen, fondern aud) fein germaniſches Ralje- 
bewußtjein bejudelt. 

Nun wird dem Deutihen Reiche die Aufgabe zu— 
fallen, die chriſtlich-germaniſche Aultur zu 
Ihirmen. Sven Hedin, der berühmte ſchwediſche For- 
ſcher, kann ſich für die germaniſche Sache Reinen befjeren 
Bollbringer wünjhen, „als ihr das Schickjal in der Perſon 
des Kaijers gewährt hat. Es ilt, als ſei er für dieje 
Zeit geboren worden. Denn wie er für den Frieden fein 
Letztes eingejett, jo jebt für das Erringen des Sieges. 
Er fühlt, daß er die Verantwortung für die Geftaltung 
des deutſchen Geſchickes trägt, und danach ift heute all 
fein Empfinden, Denken und Handeln gerichtet." 

Diefe Aufgabe kann Deutjhland aber nur dann er- 
füllen, wenn es nad) außen jtark und ehrfurchtgebietend 
dalteht. Ein politiih ſchwaches Land kann in der Zeit 
des MWeltverkehrs keine umfaljende Kulturaufgabe löjen. 
Schon um unjeres Handels, um unjeres Bevölkerungs- 
zuwachſes willen, der jährlih 800000 Seelen beträgt, 
brauhen wir Kolonien. Wir braucdyen fie aber ebenjo- 
jehr als Stüßpunkt unferer Macht und Schulftätten des 
chriſtlich-deutſchen Wefens. Deshalb dürfen wir nicht auf- 
hören, nad) einer Meltitellung, nicht nad) der Meltherr- 
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ſchaft, des Deutjchen Reiches zu ſtreben. Unermüdlic), 
bis das Ziel errungen ift. 

Die andere Aufgabe aber, nicht minder gewaltig und 
folgenreic), it die Neugeltaltung im Innern. Mas Deutjd)- 
land in diejem Ariege geleiltet hat, darf nicht vergeljen 
werden, Der mächtig erwachte Opfer- und Gemeinfinn darf 
nicht ziellos verfikern. Die ungeheuren Opfer an Blut und 
2eben ind für das ganze Volk ein Aufruf, aller Eitelkeit 
und Selbitjuht, dem Parteihader und Kaſtengeiſt gründ⸗ 
lid) zu entjagen und in treuer Hingabe an das Vaterland 
durch wirkliche Opfer ſich jener Opfer draußen wert zu 
machen. Für die deutihe Scholle haben unjere Krieger 
gekämpft und ihr Blut veriprigt. Die deutihe Scholle 
muß ihnen wieder werden. Weil mit dem Boden Shader 
und Wucher getrieben iſt, darum ift die große Malle 
unferes Volkes in die Mietskajernen bineingetrieben und 
heimatlos geworden. Hier liegt der Quellpunkt all der 
Tozialen und ſittlichen Notjtände unferer großen Städte. 
Die Anjammlung der Malen in den großen Städten 
treibt den Wert des Grund und Bodens in die Höhe. 
Mit dem Wert des Grund und Bodens wieder wachſen 
die Mietskajernen Stokwerk um Stockwerk. Gibt es Rein 
Mittel den Mehrwert, den die Allgemeinheit ſchafft, diejer 
aud) zuzuführen, ihn alſo der Rapitaliftiihen Spekulation 
zu entreißen? Cs gibt nur einen Weg. Der Grund und 
Boden darf nicht länger als Mare behandelt werden. 
Er muß unter ein bejonderes Redt geſtellt werden. Die 
Ariegerheimjtättenbewegung, welhe namentlic) 
den Kriegsverlegten den Erwerb einer Heimjtätte er- 
möglihen. will, ift der erſte Schritt auf diefem Wege. 
Das joziale Elend wird nur ſchwinden, wenn es gelingt, 
dem Bolke die Heimaterde zurüchzuerobern. Dazu gehört 
Opferfinn und guter Mille. Der deutfhe Bund für 
Bodenreform (Berlin) weilt dazu die Wege. 

Und neben diefer einen welche Fülle von anderen 
Aufgaben auf humanitärem, wirtihaftlihen, lozialem, 
jittlihem Gebiete! Wir werden nur dann die Kraft 
haben und behalten, ſie anzugreifen und durchzuführen, 
wenn wir uns die inneren Lebenskräfte bewahren, die 
mit der inneren Erwechung unferes Volkes als ein Ge— 
Ihenk von oben uns dargereicht find. Unſer Volk hat 
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wieder begriffen, daß es durd) Technik, Kunft und Wiſſen— 
ſchaft jein Leben nit zu erhalten vermag, daß: es dazu 
vor allem des Opferjinns, des durchhaltenden Pflicht: 
gefühls, der unwandelbaren Treue bedarf. Dieje eigentlic) 
welttragenden und =bauenden Kräfte wurzeln aber im 
Evangelium. Nur wenn Gottes Geilt in den Menſchen— 
herzen regiert, werden wir die Schwierigkeiten und Auf- 
gaben bewältigen können, die aus dem Ariege uns riejen- 
groß erwadjlen. Fällt diefer Glaube dahin, dann wird 
uns aud ein äußeres Miederaufblühn nicht vor ſchmäh— 
a ergan ſchützen. „Glaubt ihr nicht, jo bleibet 
ihr nicht.” 


Ein Problem wird dem Staat 
4. Die Aufgabe des R 

‚Hriftlihen® Staates. aud) nad) dem Kriege zu ſchaffen 
madjen, die joziale Frage. Ge— 

lähmt von der Idee des modernen Rechtſtaates, hielt er 
es lange Zeit nicht für feine Aufgabe, in das wirtſchaft— 
lihe Leben feiner Untertanen einzugreifen. Cr meinte 
nur den Beruf zu haben, darüber zu wadyen, daß in dem 
wirtihaftlihen Wettkampf ein gewilles Maß der Ordnung 
und des äußeren Anjtandes gewahrt werde. Dagegen 
ſchien es ganz außer jeinem Wirkungsbereich zu liegen, 
etwa die wirtſchaftlich Schwächeren vor Vernichtung und 
Ausbeutung zu ſchützen. Aber die Not der Zeit lehrte, 
daß der Staat gegen das verfeinerte Gerechtigkeitsgefühl 
feiner Untertanen nit gleichgültig fein dürfe, daß ein 
chriſtliches Volk aud) in einem anderen Geilte regiert 
werden mülje als ein heidnijhes. Es iſt das unvergäng- 
lihe Verdienſt Kaifer Wilhelms I. und feines großen 
Kanzlers, dies klar erkannt zu haben. Nichts läßt den 
edlen Chrijtenfinn des großen Kaiſers in fol helles 
Licht treten, als die Urt, wie er auf den zwiefachen 
Mordanfall antwortet, der von Kindern des eigenen 
Landes auf ihn gemaht war. Mand) anderer wäre 
vielleiht dadurd) zum menjchenveradhtenden, finſteren 
Dejpoten geworden oder hätte mindeltens alle Hoffnung 
aufgegeben, auf dem Wege heilender Reformen die furdt- 
baren Mächte des Haljes, der Unzufriedenheit, der Ver— 
blendung zu übermwältigen. Er aber erkannte in diejen 
furchtbaren Ereigniljen, wie er am 31. Dezember 1878 
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ſchrieb, „eine gnadenvolle Führung Gottes, die mic zum 
Guten führen ſoll, wie alles, was von ihm in Leid und 
Freude uns trifft. 

Die Frucht aber, die aus jo tiefer Frömmigkeit ge- 
boren wurde, war die weltberühmte Raijerlide 
Botſchaft vom 17. November 1881. „Schon im 
Februar des Jahres" — heikt es darin — „haben wir 
unjere Überzeugung ausſprechen laljen, daß die Heilung 
der Jozialen Schäden nicht ausſchließlich im Wege der 
Reprejlion (Zurückdrängung) fjozialdemokratiiher Aus— 
ſchreitungen, jondern gleihmäßig auf dem der pojitiven 
Förderung des Wohles der Arbeiter zu ſuchen 
fein wird. Wir Halten es für unjere Raijerlihe Pflicht, 
dem Reichstage diefe Aufgabe von neuem ans Herz zu 
legen, und werden wir mit um jo größerer Befriedigung 
auf alle Erfolge, mit denen Gott unjere Regierung ſicht⸗ 
lich gejegnet hat, zurückbliken, wenn es uns gelänge, 
dereinit das Bewußtjein mitzunehmen, dem Baterlande 
neue und dauernde Bürgihaften feines inneren Friedens 
und den Hilfsbedürftigen größere Sicherheit 
und Ergiebigkeit des Beiftandes, auf den Jie 
Anſpruch haben, zu hinterlaſſen . ..“ Im diejem 
Sinne fol nun „die Verſicherung der Arbeiter gegen 
Betriebsunfälle" jowie „eine gleihmäßige Organijation 
des gewerblihen Krankenweſens“ geſetzlich vorbereitet 
werden. „Aber aud) diejenigen, welche durch Alter 
oder Invalidität erwerbsunfähig werden, haben der 
Gejamtheit gegenüber einen begründeten Anſpruch auf 
ein höheres Maß ftaatlicher Fürjorge, als ihnen bisher 
hat zuteil werden können. Für dieje Fürjorge die rechten 
Mittel und Wege zu finden, iſt eine ſchwierige, aber aud) 
eine der höchſten Aufgaben jedes Gemeinwejens, weldes 
auf den fittlihen Fundamenten des chriſtlichen 
Bolkslebens Iteht.. .“ Goldene Worte, die es 
verdienen, in Erz gegraben zu werden! 


Milhelm I. trat in die Fußitapfen feines Groß» 
vaters und erhob den Ausbau der Arbeiterſchutzgeſetz- 
gebung zu jeiner kaijerlihen Aufgabe. „Bei meinem 
Regierungsantritt” — heißt es in dem Februarerlaß von 
1890 — „habe idy meinen Entihluß Rundgegeben, die 
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fernere Entwicklung unferer Gejeßgebung in der gleichen 
Richtung zu fördern, in welder mein in Gott ruhender 
Großvater ſich der. Fürſorge für den wirtſchaftlich ſchwä— 
cheren Teil des Volkes im Geiſt chriſtlicher Sittenlehre 
angenommen bat. — Über den weiteren Ausbau der 
Arbeiter - Verfiherungsgejeßgebung find die bejtehenden 
Borihriften der Gewerbeordnung über die Verhältnifje 
der Fabrikarbeiter einer Prüfung zu unterziehen, um den 
auf diefem Gebiet laut gewordenen Klagen und München, 
foweit jie begründet find, gerecht zu werden. — Dieje 
Prüfung hat davon auszugehen, daß es eine der Auf- 
gaben der Staatsgewalt ilt, die Zeit, die Dauer und die 
Art der Urbeit jo zu regeln, daß die Erhaltung der 
Gefundheit, die Gebote der Sittlidkeit, die 
wirtſchaftlichen Bedürfnilje der Arbeiter und 
ihr Anſpruch auf gejeglihe Gleichberechtigung 
gewahrt bleiben. — Für die Pflege des Friedens zwi— 
ſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern find gejeglihe Be- 
itimmungen über die Formen in Ausficht zu nehmen, in 
denen die Arbeiter durch Vertreter, welde ihr Ber- 
trauen bejißen, an der Regelung gemeinjamer 
Angelegenheiten beteiligt und zur Wahrnehmung 
ihrer Interejlen bei Verhandlung mit den Arbeitgebern 
und mit den Organen meiner Regierung befähigt werden. 
Durch eine folhe Einrihtung ift den Arbeitern der freie 
und friedliche Ausdruk ihrer Wünſche und Beihwerden 
zu ermöglihen und den Staatsbebörden Gelegenheit zu 
geben, ſich über die Verhältnilje der Arbeiter fortlaufend 
n unterrihten und mit den letteren Yühlung zu be= 
alten.” 


Dieſe Arbeiterihußgefeßgebung ift ein Ruhmesblatt 
des neuen Deutſchen Reiches. Wir find damit allen an— 
dern Völkern vorangegangen. Profeljor Fülter in Paris, 
ein Franzofe, hat gejagt, die deutſche ſoziale Fürjorge 
habe ein ftarkes, Ilebenskräftiges Deutſchland geihaffen, 
das ewig dauern wird. Ihr vor allem ijt das einmütige 
Eintreten der Arbeiterihaft für das Reid) zu Anfang 
des Krieges mitzudanken. Bis Ende 1913 haben die 
Berjiherungen nahezu 11 Milliarden Mark an Entihädi- 
gungen gezahlt. Die Verfiherten ſelbſt hatten dazu nur 
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etwas mehr als die Hälfte, nämlih 6 Milliarden Mark 
beigetragen. In den drei Verficherungen (Kranken-, 
Unfal- und Altersverfiherung) wurden 1913 täglid 
2:/, Millionen Mark an die Nentenempfänger aus- 
gezahlt. Das gewaltige Werk iſt ein Denkmal für die 
aufbauende Macht des KHriltlihen Geiltes in der Geſetz— 
gebung. Wir haben demnady ein Redht, im gewillen 
Sinne von einem „chriſtlichen“ Staate zu |prehen. Das 
chriſtliche Sittlihkeitsideal it für ihn maßgebend und 
nicht das antike oder mohammedaniihe. Das driltliche 
Rechtsbewußtſein wirkt bejtimmend ein auf die Gejeß- 
gebung, drängt diejelbe vorwärts und ſtellt ihr immer 
neue Ziele und Aufgaben. Der Staat iteht mit dem 
Chriſtentum von der jittlihen Seite her in einer innigen 
Beziehung. 

Trotzdem Rann er niemals im vollen Sinne „chriſtlich“ 
werden. Denn jeinem Weſen nad) it er die äußere 
Rechtsordnung, welhe die äußeren Handlungen der 
Menjhen durch) Anwendung von Gewalt regelt. Der 
Staat beruht auf Zwang, das Chriftentum auf freier 
Überzeugung. Der Staat regelt das äußere Tun, das 
Chrijtentum die innere Gejinnung. Der Staat it von 
diefer Melt und nur für diefe Melt, das Chriftentum it 
nicht von diefer Welt. Der Staat hat es mit dem zeit- 
lihen Gemeinwohl, das Chriftentum mit dem ewigen 
Heil der Seele zu fun. Wollte er die Kriltlihe Ge— 
finnung durch Gejeß erzwingen, jo würde er chriftliche 
Liebe unmöglich, mahen, die freie Hingabe an Gott auf- 
heben, die Heuchelei großziehen, — Kurz: er würde das 
Chriſtentum vernihten. Er Hat aljo ebenjo wie das 
Chriltentum feine eigene Aufgabe und feine bejondere 
Selbjtändigkeit. Trotzdem jind beide aufeinander an- 
gewiejen. Das Chriltentum wird den Gehorjam gegen 
die beitehende Rechtsordnung in die Gewillen pflanzen 
und die jittlihe Gefinnung pflegen, ohne die auf die 
Dauer kein Staat beitehen kann. Der Staat aber muß 
jeinerjeits den fittlihen Anforderungen des Kriltlichen 
Gewiljens entgegenkommen, joweit fie, ohne das Ganze 
zu gefährden, erfüllbar find. 
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Damit ijt der Weg eines ge- 
— ander ſunden Fortſchritts gewiejen, der 
Fortieritts. nur mit Kraft und Freudigkeit 
weiter betreten zu werden braucht, 
um die innere Entwicklung in die rechte Bahn zu leiten 
und den Geilt der Revolution, der immer in der be— 
tehtigten Unzufriedenheit der Maſſen feine nährende 
Wurzel hat, niederzuzwingen. Wenn der Brennſtoff be- 
feitigt wird, wird die Flamme endlich erlöſchen müſſen. 
Weshalb brach die franzöſiſche Revolution des vorigen 
Jahrhunderts ſo furchtbar vernichtend über das fran— 
zöliihe Volk herein? Weil die herrſchenden Staͤnde, 
Adel und Geiftlihkeit, die Klagen des gedrückten Volkes 
nicht gehört hatten. Damals war es der dritte Stand, 
welcher emporjtrebte, heute it es der vierte. Die Zeiten 
haben ſich geändert, die Situation ilt diefelbe. Wir jtehen 
wieder an einem Wendepunkt unferer inneren Geſchichte. 
Ein neuer Stand ift ji ſeiner Rechte bewußt geworden 
und drängt auf die Bühne der Geſchichte. Wird es 
möglic) fein, den Geiſt der Unzufriedenheit und Zwietracht 
zu bannen? Wird es gelingen, im Frieden den Geijt der 
Einmütigkeit und Zuſammengehörigkeit feitzuhalten, der 
im Ariege lange Zeit alle Schichten wie ein heiliges 
Band umihlang? Ohne Verzichte jeitens der Großen 
und Belienden zuguniten der Kleinen und wirtihaftlic 
Schwachen jiherli nit. Noch nie it ein Volk ohne 
folhe Opfer weitergekommen. Gott verlangt jie von uns 
als Antwort auf die Blut- und Leidensopfer, die für uns 
gebracht jind. Aus ſolchem DOpferfinn allein kann unjerem 
Bolke eine bejiere Zukunft erwadjjen. 

Freuen wir uns darum, daß jo leuchtende Geftalten 
wie unjere beiden Kaijer, wie ein Bismark dem Schiff 
des Staates die Rihtung gemwiejen haben, in der es 
ſteuern muß. 

„Die Löſung liegt im Lieben, nicht im Hafen!“ 
= Um das Gedädhtnis der 
—— alt: kaiferlihen Botſchaften dem 
foziale Konferenz. deutihen Volke lebendig zu 
erhalten, haben ſich eine An- 
zahl evangelijher Männer und Frauen aus den ver- 
Ichiedeniten Ständen zu einem Evangeliſch-ſozialen 








Kongreß zujammengefunden, der alljährlich einmal zu— 
lammenkommt. Urſprünglich herausgeboren aus den o- 
zialen Nöten der Zeit und die verſchiedenſten theologiſchen 
und politiihen Richtungen umfaſſend ift er mehr und 
mehr zu einem Sammelplag der liberalen Theologie ge- 
worden und verjuht in ihrem Sinne die jozialen Pro- 
bleme zu behandeln. Die Kirhlid-joziale Kon— 
ferenz dagegen hat ji) auf den Boden des biblifchen 
Evangeliums gejtellt und geht von der Überzeugung aus, 
daß dieſe Nöte nur gemildert, ja überwunden werden 
können durch Erfüllung und Durchdringung unferes per 
ſönlichen, unſeres Gemeinde- und unjeres geſamten Ge- 
ſellſchaftslebens mit dem Geilt des Evangeliums. Sie 
hält ſich mit ihrer Arbeit mehr im Rahmen der Kirche 
und wendet jid) mehr den Aufgaben praktijcher Gegen- 
wartsarbeit zu.') 

Beide Bereinigungen wollen das Licht des Evan- 
geliums auf unfere wirtihaftlihen und jozialen Zuftände 
fallen laſſen und in diefem Lichte den Weg zu ihrer 
Bellerung und zur Heilung der fittlihen Volksichäden 
Juden. Sie find weit entfernt davon, die Heilige Schrift 
au einem jozialpolitiichen Gejeeskoder mahen zu wollen; 
aber jie leben der Überzeugung, daß eine vom hriftlichen 
Geilte verlafjene Gejeßgebung im Dunkeln tappt und ihre 
Aufgabe nicht erfüllen Kann. Sie wollen die fozialen 
Schäden nur aufdecken und find ſich jehr wohl bewußt, 
daß es techniſch geſchulten Berufsarbeitern überlajjen 
werden muß, die Mittel und Wege, Möglichkeiten und 
Unmöglihkeiten einer gejeglichen Abhilfe feitzuftellen. 

Dieje Ziele können natürlid) von denen nicht ge— 
billigt werden, die ein Gebot riltlicher Sittlihkeit für 
fi) jelbjt oder den Staat nicht anerkennen und den 
rüclihtslofen Kampf ums Dajein als die VBorbedingung 
aud des jozialen Fortſchritts proklamieren. Lak das 
Elende und Geringe zertreten werden, damit der wirt- 
Ihaftlid) Kräftige allein das Feld behaupte! Diefer 
Entwicklungskampf aber würde nur ein Kampf aller 





‘) Über den Bedankenkreis des Kongreſſes und der Konferenz 
unterrichten am beften die Protokolle der Jahresverfammlungen, 
welche Beiträge von hervorragenden Nationalökonomen und anderen 
Gelehrten enthalten. 
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gegen alle jein; er würde über Blut und Leihen hinweg- 
gehen und würde am Ende nicht zu einem Ausgleich der 
Gegenfäge, jondern zu einer wüſten Herrihaft 
des Kapitalismus oder der rohen Ge- 
walt führen. 

Diejer unheilvollen Entwiklung wollen die ge= 
nannten Vereinigungen durdy die fittlihen Mächte reli— 
giöjen Pflihtbewußtjeins und Hriftliher Nächſtenliebe 
entgegenwirken und unjere wirtihaftlihen Zuſtände dar- 
auf prüfen, ob fie eine jittlihe und wirtſchaftlich fozial- 
friedlihe Entwicklung unjeres Volkes fördern oder ihr 
entgegenitehen. 


Stehen denn aber die wirtſchaft— 

ende > fidhen und die fittlichen Suftände in 
irgendeinem Verhältniſſe? Gewiß it, 

dak Sünde — man denke nur an die Trunkfuht! — 
Elend zur Folge hat. Gilt denn aber aud) das Um— 
gekehrte? IH antworte mit einigen Fragen: Warum 
gejhehen denn in den wirtſchaftlich am tiefiten ſtehenden 
Klaſſen nachweislich die meiſten Verbrechen? Sind wir 
etwa von Natur ſoviel beſſer als fie? Warum zählt 
man die meilten Diebjtähle da, wo das Einkommen zur 
Rebenserhaltung nicht oder Raum ausreiht? Warum 


_ graffieren Tuberkuloje, geiltige und fittlihe Zerrüttung 


/ 


in den öden Mietskajernen? Warum ilt die Unkeuſch— 
beit jo furdtbar, wo die Wohnungsverhältniffe ſchlecht 
find und womöglih Perjonen zweierlei Gejchlehts in 
einem Raume kampieren? Iſt es nicht jehr überflüjlig, 
jo zu fragen? Nun wohl; dann müſſen wir doch aber 
die Folgerung ziehen, daß Mafjenelend Mafjjen- 
verJudhung und Mafjenfünde zur Folge hat. 
Damit wird dem einzelnen die Verantwortung für jeine 
Sünde nit abgenommen, aber das Pflichtgefühl der 
Geſamtheit wird gefhärft und ihr Schuldbewußtjein ver- 


‘ feinert. Das Majjenelend in den unteren Schichten ift 


zugleid) eine Anklage wider die Selbftjuht der oberen 
herrſchenden Kreiſe; es jtellt zugleich eine Maſſenſchuld 
dar. Zuſtände, die offenbar zur Sünde verleiten, müſſen 
nad) chriſtlichem Urteil bejeitigt werden. Es wird das 
bleibende Verdienft von Adolf Stöker fein, dieſen 
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Klar erkannt und die Wege einer wirkjamen Abhilfe ge- 
ſucht zu haben. 


2 Darum kann es der 
ee ande dar, girche, welhe die fittlihe 
und religiöje Erziehung des 
Bolkes zu leiten hat, nicht gleihgültig jein, wie jic der 
Staat zu den fozialen Mißſtänden ftell. Was nützt es 
ihr 3. B. Keuſchheit zu predigen, wenn der Staat Zu- 
fände in Wohnungen und Fabriken duldet, die einer 
täglichen Verführung zur Unkeuſchheit gleihkommen? Die 
Arbeit der Kirche wird zum Schöpfen mit dem Danaidenfaß, 
folange der Staat gewille Quellen der Verſuchungen niet 
verftopft, die in wirtihaftlihen Notjtänden zu juchen find. 
Bor Gott ift die Seele des geringiten Arbeiters jo wert- 
voll wie die des reichlten Beligers. Das Ziel jeder 
Menichenjeele iſt die Gotteskindſchaft. Die Kirche muß 
im Imterejje ihrer geringen Glieder fordern, daß Ein- 
tihtungen oder Zuftände nad) Kräften befeitigt werden, 
welhe die Entfaltung zu einer Hriftlihen Perjönlihkeit 
nad) menjchlihem Ermeſſen in Frage Itellen. Das iſt 
eine beſcheidene Forderung, die nichts gemein hat mit 
den Machtanfprüchen der römiihen Kirhe. Sie muß er— 
hoben werden im Interefje der chriſtlichen Volkserziehung 
und damit im eigeniten Interejje des Staates. Was 
Profejlor Heinrich) v. Treitihke einſt im Reichstag unter 
dem Beifall von rechts und von der Minifterbank Jagen 
Konnte, gilt auch heute: „Will man der Kirche überhaupt 
verbieten, über Politik zu reden, jo fordert man den 
Unfinn!” 


4, Die joziale Aufgabe der evangeliſchen Kirche. 


Lange, ehe nur ein fozialiftiiher Führer jeine 
Stimme erhob, haben einzelne evangeliihe Chrilten ein 
offenes Auge gehabt für das Elend des Volkes und 
Mittel und Wege geſucht, ihm tatkräftig.zu teuern. Aber 
erſt in unjerem Jahrhundert hat die evangeliihe Kirche 


Se 


ngefangen, jene ausgebreitete Liebestätigkeit am eigenen 
jolke zu pflegen, die man unter dem Namen der Inneren 
Riffion zujammenfaßt, 


Das Fahr 1848 iſt das Geburts- 

en are jahr der Inneren Miffion. Die Stürme 
des Revolutionsjahrs jollten das Feuer 

er vettenden Bruderliebe mächtig entfahen. Während 
es Aufruhrs der Parteien follte das jtille Friedenswerk 
er Inneren Miffion feinen Anfang nehmen. Wichern 
var es, der Vater der Inneren Million, der die Kirche 
um erjtenmal mit gewaltiger Kraft auf den Liebesdienſt 
n den Kranken, Elenden, Gefährdeten und Berlorenen 
ingewiejen hat. Wie ein Prophet, von Gott gejandt, 
tat er auf in jener jturmbewegten geit, und während 
as Vaterland aus den Fugen zu gehen drohte, rief er 
er evangeliihen Chriltenheit die hoffnungsfrohen Worte 
u: „Der Tag der großartigften Entfaltung der Inneren 
Riffion iſt jeßt angebrohen. Der gewaltjame Umſturz 
er politiihen Verhältnijfe, die gräßliche Aufdeckung der 
ozialen Mipftände im Schoße der Chriftenheit können 
ie Innere Million nicht entmutigen. Jede neu offenbar 
verdende Not iſt eine neue Anregung zur Liebe, jede 
Iffenbarung heidniſcher Roheit ein Aufruf zum Er— 
vachen, zum kräftigen Beginn des Tagewerks der retten. 
ven Liebe. Die Zeit der Doktrinen und Theorien ilt 
orläufig vorüber, die Zeit der Taten ift da... YUnjer 
Mut ift der gewiſſe und bleibende Sieg, Chriſtus iſt 
inſere Kraft! Des Herren Fahne erhoben! Vaterland 
ınd Kirche können in diefen Stürmen untergehen, aber 
ur, um berrliher wieder aufzuftehen. Die Innere 
Million wird mit beiden nad) einer ſchweren Leidenszeit 
ine um fo berrlichere Auferjtehung feiern. Ihre Oſter— 
onne fteht und bleibt am Himmel.” Bald follte dem 
mutigen Manne die Gelegenheit geboten werden, das 
entſcheidende Wort zu ſprechen. Als unter den drohenden 
Zeihen der Seit zum erſten Male die Vertreter der 
deutihen Landeskirchen zu einem Kirhentage in 
Wittenberg zujammentraten, vertrat Wichern die Sache 
der Inneren Milfion in der Schloßkirche über den Ge- 
beinen der Reformatoren mit jo hinreigender Begeilterung, 
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daß ih die Verfammlung zulegt wie ein Mann erhe 
und mit gen Himmel gehobenen Armen ihr Ja ur 
Amen gab. Das war recht eigentlid) der Geburtsto 
der Inneren Miffion. 


Der Samaritergeilt Jeſu vegte fi 

an von nun an mächtig im Volke, 
ijfion. allen Orten wuchſen Anſtalten d 
rettenden Liebe empor. MWichern 
„Rauhes Haus" bei Hamburg, eine Rettungsanftalt fi 
verwahrlojte Kinder, weitet jid) aus zu einem Rettung: 
dorfe. Paltor von Bodeljhwingh, früher Lanı 
wirt, dann aus SHerzensneigung Theologe geworde 
nimmt ſich der Epileptijhen an und entwickelt die M— 
ftalt „Bethel" bei Bielefeld zu einer kleinen Stadt fi 
ih mit über 3000 Einwohnern, wo 2000 folder Uı 
glücklichen Aufnahme, Pflege und Beihäftigung finder 
In feiner Urbeiterkolonie „Wilhelmsdorf” bietet derfelk 
arbeitsiheuen, vagabondierenden Männern Gelegenhei 
fi) durd) geregelte Arbeit und chriftlihe Zucht wien: 
emporzubelfen und in geordnete Verhältnilfe zurüdkgzı 
kehren. Früher ſchon hatte Guſtav Werner fein 
großartigen Anftalten und gewerblihen Unternehmunge 
bei Reutlingen in den Dienjt vettender und bewahrend: 
Hriltliher Bruderliebe geſtellt. Nahdem Fliedner 183 
die erjte proteſtantiſche Diakonifjenanftalt gegründet hatt: 
blühte das Diakonifjenwejen fröhlid) empor, jo daß wi 
jeßt bereits über 25000 Schweftern haben, die freilic) der 
Bedürfnis noch lange nicht genügen. Adolf. Stöcke 
hat ſich der kirchlichen Notjtände Berlins tatkräftig ar 
genommen und die Berliner Stadtmiljion zu einem grof 
artigen Merk erhoben, welches Troft und Hilfe hriftliche 
Liebe jelbjt in die dunklen Keller und vergellenen Dad; 

kammern der Großjtadt hineinträgt. 

Dies nur die hervorragendften Werke chriſtliche 
Barmherzigkeit, die einem DBlütenregen gleich ihre Seg 
nungen weithin über das evangeliihe Vaterland aus 
Itreute. Ein ganzes Net von chriſtlichen Anftalten un 
Bereinen überzog bald das deutſche Land: die Diakoniljen 
und Brüderanitalten, die Rettungshäufer und Mädchen 
alyle, die verfchiedenartigen Arankenhäujer und Heil 


Der 

nftalten für Teinker, Blinde, Epileptiihe, Taubjtumme, 
siehe und Blöde, die Kinderbewahranftalten und Waiſen— 
äufer, die Urbeiterkolonien und Herbergen zur Heimat, 
ie Seemanns: und Yuswanderermillion, die Erziehungs- 
nd Gefängnisvereine, die evangeliihen Jungfrauenz, 
Nänner-, Jünglings- und Arbeitervereine, die Vereine 
om Meißen und Blauen Kreuz zur Steuer der Unzucht 
nd Trunkjuht — und wie diefe Unternehmungen ſonſt 
‚eigen mögen — ſie alle jind geboren aus der Kraft des 
rneuerten hriftlichen Glaubens. 

Mer will die Segenskräfte ermejjen, die von dieſen 
Inftalten und Vereinen aus heilend, tröftend, bewahrend 
n das Bolksleben ſich ergoljen haben, wer die Uber- 
aufende zählen, die in Peibes- und Seelennot die heilende, 
jelfende Hand chriſtlicher Nächſtenliebe verjpüren durften? 
5 verrät wenig Geilt und Herz, über diejes gewaltige 
tiebeswerk kühl hinwegzufehen oder es gar geringe zu 
(hten, folange man felbjt müßig am Wege ſteht. Noch 
agt ſichtbar und mächtig die Geſtalt Jeſu, des großen 
Samariters, aus unferem Volksleben, um aller Welt 
undzutun, daß er aud) heute eine Macht der Hilfe und 
Rettung für viele it. Als das „Rleine Journal” vor 
Jahren bei Gelehrten, Künftlern, Staatsmännern ujw. 
infragte, was fie für die größte Tat des Jahrhunderts 
jielten, gab der Profeljor der Aftronomie an der Berliner 
Aniverjität, Dr. R. Lehmann: Filhes, folgende Antwort: 
‚Bon einem Wertreter der ajtronomilhen Wiſſenſchaft 
srwartet man vielleicht, dal; er die Entdekung des Pla- 
teten Neptun oder die Erfindung der Spektralanalyje oder 
ine andere große Entdeckung auf naturwiſſenſchaftlichem 
Yebiete als die größte Tat des Jahrhunderts feiert, 
jennoc, liegt nad) meiner tiefiten und inneriten Aber⸗ 
eugung die bedeutendſte Tat des Jahrhunderts auf einem 
yölig anderen Gebiete als auf dem der Wiſſenſchaft. 
Ich bekenne, daß id) für das Größte und Bedeutendite, 
pas diejes Jahrhundert heruorgebraht hat, das Erwachen 
ınd kräftige Aufblühen chriſtlicher Qiebestätigkeit befonders 
die Einrihtung der Inneren Milfion anſehe.“ ) 


») MWicherns grundlegende Schrift: „Die Innere miſſion in der 
vangeliſchen Kirche”. Uber das ausgebreitete Werk der Inneren 


Biele von den Merken chriftliche 
8 a Barmherzigkeit jind bereits in die Händ 
des Staates oder der bürgerlihen ©: 
meinden übergegangen. Es bleibt aber ein Ehrentit 
der chriſtlichen Liebe, daß fie zuerjt die mannigfachen Not 
des Volkslebens erkannt und Mittel zu ihrer Abhilfe ge 
ſucht hat. Was haben die Griechen und Römer für ihı 
Urmen und Kranken getan? Es ift verihwindend! Bi 
ſilius der Große und jeine hochherzige Shwelter Macrin 
ſchufen zuerſt mit dem Opfer ihres Vermögens woh 
ausgejtattete Krankenhäufer, in denen ſie jelbjt den Dien 
an den Kranken mit freudiger Hingabe übten. 

Im Mittelalter entfalteten die Möndsorden, di 
Bruder- und Schweſterſchaften eine umfangreiche Liebes 
tätigkeit. Die Lehre von der Verdienftlihkeit der gute 
Werke jowie von der höheren Heiligkeit des Priefter- un 
Möndsitandes waren mächtige Hilfsmittel, um die Gabe 
aulammenftrömen zu laſſen und immer neue Kräfte der 
Dienft der Barmherzigkeit zuzuführen. Die evangeliſch 
Kirche Rann von Mitteln keinen Gebrauch machen, di 
im Grunde nur eine oberflähliche Merkheiligkeit förder 
können. Sie appelliert, wie Chriltus und feine Apofte 
an die dankbaren Herzen der Erlöften und an ihr un 
mittelbares Mitgefühl. 

Luther gab allen voran ein leuchtendes Vorbilt 
Troß feiner bedrängten Vermögenslage jpendete er de 
Armen nicht jelten mehr, als er entbehren konnte; helden 
wütig war ſein Opferſinn, mit dem er in den Zeiten de 
Pet die Kranken pflegte. Bald nad) der Reformatio 
entitanden in den evangeliihen Ländern mehr als fünfzi 


Miſſion orientiert Schäfer, „Leitfaden der Inneren Miffion‘ 
„Die Innere Miſſion in der Schule“. Anfchauliche Einzelbilde 
gibt Hennig, „Taten Jeju in umjeren Tagen”; einen gedrängte 
Überblick über das ganze Bebiet Wurfter und Hennig, „Was jeder 
mann heute von der Inneren Miffion willen muß“. — Ein aus 
führliches Bild der hriftlichen Liebestätigkeit entwirft in gediegene 
Gründlihkeit und formvollendeter Sprache Uhlhorn mit feiner drei 
bändigen „Geſchichte der chriſtlichen Piebestätigkeit" von den erſte 
chriſtlichen Jahrhunderten bis auf unfere Zeit. Über das ganz 
Gebiet orientieren fortlaufend „Die Innere Miffion im evangelijche! 
Deutjhland“, Organ des Zentralausſchuſſes für Innere Miſſion uni 
„Die Vierteljahresſchrift für Innere Million“. 
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lrmenordnungen, ein Zeichen, wie mädtig der Wohl— 
itigkeitsfinn in der Zeit des erneuten Glaubenslebens 
ngeregt war. Bis in umjere Zeit hinein hat ſich die 
fahrung bejtätigt, daß mit einem Aufſchwung der 
;laubenskraft auch immer ein Aufblühen der Liebes- 
itigkeit gegeben iſt. Nihts vermag das Auge jo für 
ie Not der Brüder zu jhärfen, als die Erfahrung der 
iebe Gottes am eigenen Herzen. 

U. 5. Franke hatte zuerjt einen vollen Blick für das 
{end der Waifenkinder. Er gründete 1695 mit 7 Gulden 
as „Halleſche Waiſenhaus“, das erjte jeiner Art. 
r baute es, troßdem er oft am Montag nicht wußte, 
die er am Sonnabend die Arbeiter bezahlen jollte. Unter 
chtbaren Gottesfügungen ftieg der Bau empor und 
reitete ji) im Laufe der Jahre zu den weltberühmten 
Franckeſchen Stiftungen“ aus — ein gewaltiges Zeugnis 
on der Mahrheit des Prophetenwortes, das in gol= 
enen Buchſtaben vom Giebel herableuhtet: „Die auf 
‚en Herrn harren, Kriegen immer neue Kraft, daß ſie auf- 
ahren mit Flügeln wie die Adler". Oberlin, der fromme 
Dfarrer des Steintals (1740—-1826), rief die erite 
Aleinkinderjhule, Fliedner eine jolche zuerſt in Deutjch- 
and ins Leben. Nachdem Wichern 1833 fein „Rauhes 
eigentlid) Ruges, Name des früheren Beſitzers) Haus” 
ınd Paltor von Bodelihwingh jeine Arbeiterkolonie 
Wilhelmsdorf gegründet hat, ift der Staat mit ähnlichen 
Anſtalten gefolgt. 

Die qhriſtliche Liebestätigkeit hat der bürgerlichen und 
taatlihen häufig die Wege gewiejen. Engliihe Yabrik- 
jeliter, weldye bekannten, daß fie in der Bibel ihre Ver- 
yammnis gelejen hätten, wurden Arens Helfer und leiteten 
nit diefem eine Beljerung ein. So ging der erſte Anſtoß 
u bedeutjamen Werken der Hilfe von Männern aus, die 
em Herrn nahfühlten: „Mic jammert des Volks". Was 
nan aud) Jagen mag, — Itets jah die hrijtlihe Liebe 
härfer als die „allgemeine Menſchenliebe“. 


Sollte ſie nicht auch gründlicher zu 

Ans" Helfen willen? Wohl ift bei der Größe 
des Elends, namentlich in den Groß— 

tädten, die kommunale Armenpflege und die Mit- 
yilfe des Staates gar nicht zu entbehren. Je mehr man 
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aber geneigt iſt, die Rommunalen und humanen ®: 
ftrebungen als ausreichend zu erachten, um jo deutlich. 
muß auf den tiefgreifenden Unterſchied zwiſchen ihne 
und der Kriltlichen Liebestätigkeit hingewiefen werdeı 
Die humane Liebestätigkeit begnügt ji, den leibliche 
und vielleiht auch nod) den fittlihen Notjtänden abzı 
helfen, falls dieje Teiblihes Elend zur Folge haben. S 
fieht in den Armen und Elenden nur heruntergekommer 
Glieder der Gejellihaft, welhe fie aus Mitleid vor dei 
äußeren Berderben, dem Verhungern und Bei 
kommen, zu [hüßen entſchloſſen ift. Die hriftliche Liebe: 
tätigkeit umfaßt den ganzen Menfchen, nad) Leib un 
Seele, Sie iſt durchdrungen von dem unendlichen We: 
jeder einzelnen Menjchenjeele. Darum verbindet fie m 
der leiblihen Fürforge die Seelforge. Nach dem Bo: 
bilde Jeſu, der mit der leiblihen Heilung immer zugleic 
die feeliihe Gejundung erjtrebte, ſieht fie ihre hochſt 
Aufgabe darin, die Menſchen zum Glauben an die Lieb 
Gottes zu führen. 

In der Tat wird man bei geringem Nachdenke 
finden, daß einer großen Unzahl von Menjchen, 3. % 
den Trinkern, Bagabunden, ſiktlich Berwahrloften, Proft: 
tuierten 2c., durd) äußere Mittel gar nicht zu helfen ij 
wenn es nicht gelingt, fie zur Einkehr zu bringe: 
und innerlih zu erneuern. Zudem verliert jed 
leiblihe Not viel von ihrer drückenden Laft, wenn ſie mi 
Hriltliher Ergebenheit getragen wird. Sollte es nid) 
aud) einen großen Unterjchied maden, wie die Hilfe eı 
teilt wird, ob in der Form eines beſtimmten Armen 
geldes, das bald wie ein gutes Recht empfangen wirt 
oder als eine freie Gabe der Nädjitenlieber Ob da 
Geld einfach) gejhäftlid abgeliefert wird, oder ob es vo; 
jemandem Rommt, der mit dem Armen fühlt und ihr 
troß feiner Armut wie einem Mitbruder und Genojje 
des ewigen Heils begegnet? Offenbar wird eine jold) 
Gabe einen ganz anderen fittlichen Wert haben. „Di 
unbeſchränkte Aenſteuer“ — ſagt Roſcher in ſeine 
„Armenpolitik“, S. 129 — „zerſtört leiht alle MWohltätig 
Reit auf Seite der Reichen, "indem fie einen Zwang darau 
mad, alle Bejheidenheit und Dankbarkeit auf Seite de 
Armen, indem fie diefen ein Klagbares Recht gibt. Di 
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eiſe Abſicht der göttlichen Vorſehung, in der Armut eine 
tliche Erziehungsanſtalt für beide Teile zu ſchaffen, 
ynlid) der gegenſeitigen Bedürftigkeit der Geſchlechter, 
rt Lebensalter ujw., wird dadurch vereitelt.“ „Ich meine, 
e kichlihe Armenpflege ſoll das Salz der Armenpflege 
perhaupt ſein“ (S. 51). 

In der Regel reiht das rein menſchliche Mitgefühl 
ı nicht mehr aus, wo wahrhafte Selbjtverleugnung 
nd Selbjtaufopferung verlangt wird. Die drilt- 
he Liebe aber hat ſich zu allen Zeiten als die opfer- 
illigjte und felbitverleugnendfte bewiejen, weil fie an dem 
orbild des Heilandes ein unerreihbares Ideal und in 
er Erfahrung feiner erlöfenden Gnade einen immer neuen 
intrieb zur Barmherzigkeitsübung findet. Man verſuche 
ur einmal auf dem Gebiet der humanen Liebestätigkeit 
Jerfönlichkeiten zu finden, die ſich einer Eliſabeth Fry, 
iejem „Engel der Gefangenen“, einer Amalie Sieveking, 
iejer „Schweiter der Armen”, einem WU. H. France oder 
nem Wichern an unermüdliher Selbitverleugnung und 
ingebendem Opferjinn nur von ferne vergleihen ließen! 
5 kann nur traurig-komiſch wirken, wenn man uns die 
uddhiſtiſche Mitleidstheorie als kräftigites Heilmittel zur 
steuer des Elends zu empfehlen wagt, während die chrijt- 
he Liebe den erſten Lichtſtrahl der Menſchlichkeit in die 
senanas des buddhiltiichen Indiens hineinträgt und hrijt- 
che Millionare den verachteten Parias zuerjt das Gefühl 
jrer Menjchenwürde zurückgeben mußten (fiehe unter I). 
olhe Verirrungen des gejunden Urteils wären nicht 
yöglich, wenn unjere „Gebildeten" nicht oftmals von 
iner geradezu barbariihen Unkenntnis in chriſtlichen 
)ingen erfüllt wären. 


Groß und unermeßlich ijt der 

nn bie alufgake ber Segen der Anftalten der Inneren 
Gemeinde. Million; aber bei allem’ Segen, den 

fie ftiften, find fie doch „nur ein 

3eweis, daß unjere Kirche krank ift, und dauernde, 
ründliche Heilung vermögen. fie nicht zu bringen." Keiner 
‚atte das Rlarer erkannt, als der Begründer der Inneren 
Riſſion, Wichern ſelbſt. „Die Innere Million" — jagt 


Pfennigsdorf, Ehriftus 22.24. 15 


ea 


Mihern — „hat zu ihrem Zweck die Rettung des eva 
geliihen Volkes aus feiner geiftlihen und leiblichen N 
durch Verkündigung des Evangeliums und die brüderlic 
Handreihung der Hriltlihen Liebe... Sie umfaßt n 
diejenigen 2ebensgebiete, weldye die geor 
neten Amter der evangelijhen Kirche mit ihr 
MWirkfamkeit ausreihhend zu bedienen nidtir 
ftande find, jo daß Jie diefen in die Hände arbei 
und in dem Maße ihre Arbeit für gelöft anfieht, als t 
Wirkſamkeit des kirchlichen Amtes fid) erweitert und ei 
treten kann.” Die Innere Million iſt aljo ein Notbehe 
Te mehr das leibliche und geiltige Elend des Volkes 3 
nimmt, um jo deutlicher zeigt es ji, daß fie nit ü 
Itande ijt, mit ihren Anftalten und Vereinen das Leb 
des Volksganzen chriſtlich zu beeinflujjen.. Sie verm 
immer nur einzelnen die Hilfe der rettenden und & 
wahrenden Liebe zuteil werden zu lajjen, aber jie vermı 
nit das Volksleben mit den Kräften des Evangeliun 
zu durchdringen. 

Die Aufgabe it jo groß, daß nur die Gejamth, 
der einzelnen Gemeinden jie zu loͤſen vermag. Daru 
wird der Ruf nad) lebendigen Gemeinden immer laute 
Das Bild der urdrijtlihen Gemeinde, wie es uns aı 
der Apoftelgefhichte und den Briefen entgegentritt, zei 
uns die Richtung, in der gearbeitet werden muß. Es 
das Verdienſt von D. Sulze, in feinem vortrefflic): 
Buche „Die evangeliihe Gemeinde” Rlar und eindringli 
gezeigt zu haben, daß allein die organijierte hriftlid 
Gemeinde fähig ift, die fozialen Aufgaben zu bewältig: 
und ein erneuertes Ölaubensleben aus jid) zu gebäre 
Der bloßen MWortverkündigung am Sonntag muß d 
Hrijtlicye Liebestätigkeit als Beweis des Geiltes und d 
Kraft zur Seite gehen. Die Kranken- und Armenpfleg 
die kirhlihe Fürjorge für die Kinder und die Ronfirmier 
Jugend, die Verbreitung chrijtliher Bildung und Lit 
ratur, die Kriftlihe Beeinflufjung der Hauspäter ur 
2ehrherren ujw., alle diefe Tätigkeiten müſſen im Rahm: 
der Einzelgemeinde geübt werden. Jedes einzelne © 
meindeglied muß willen, daß es an der Gemeinde | 
Zeiten der Not einen feiten Halt findet, daß es aber au 
in ihr mitzuarbeiten hat nad) dem Maße feiner Gabe: 
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tur eine Gemeinde iſt es, die zurzeit ihre chriſtliche 
lufgabe voll erfaßt hat, die Brüdergemeinde, Sie 
ann allen Aleinmütigen den lebendigen Beweis liefern, 
ab das Evangelium ſtark genug ilt, ein ganzes Gemein- 
vejen mit dem Geijt brüderliher Gefinnung zu durch— 
ränken. Wer wollte auch Ieugnen, daß in jeder dhrilt- 
hen Gemeinde Kräfte verborgen ruhen, die nur geweckt 
nd an die richtige Stelle gejtellt zu werden brauchen, um 
inen jegensteihen Einfluß zur Belebung des Ganzen 
uszuüben? . Die Mannigfaltigkeit der urchriltlichen Ge- 
ıeindeämter kann uns lehren, mit welchem weilen Ber: 
ändnis die eriten Gemeinden die verſchiedenen Gaben 
nd Kräfte für den Dienjt des Ganzen nutbar zu machen 
ußten. Sollte das heute nicht aud) möglid) fein? 


- Nichts vermag ja die natürliche 
em Sefpftfudht jo zu überwinden, als die 

Erfahrung des Sünders, daß er durd) 
hriſtus allein einen gnädigen Gott hat, nichts die Selbit- 
ingabe für andere jo mächtig herauszufordern als der 
Inblik des Öekreuzigten auf Öolgatha. Unter ſeinem 
reuze lernen wir es, mit wahrhajtigem Herzen zu 
rechen: „Wir find allzumal Sünder“. Das zerbricht jede 
offart und ſetzt alle in dasjelbe Elend. Bringt 
as ſchon die Menſchen einander nahe, wievielmehr das 
nnewerden der rettenden Liebe des Herrn, die allen 
iefelbe Ehre zuwendet, alle zu einer Gottes- 
amilie zuſammenſchließt: „Wir find nun Gottes 
inder!” „Herz und Herz vereint zujammen, ſucht in 
ottes Herzen Ruh.” ? 

Keine Macht auf Erden vermag darum die jozialen 
järten in den Unterjhieden von Beſitz und Bildung Jo 
ı mildern, als das Evangelium. Es macht die Großen 
lein und die Kleinen groß. Den Reichen ermahnt es, 
ine Güter als „anvertraute Pfunde” anzufehen, von 
eren Verwaltung dereinit Rechenſchaft gefordert wird. 
em Armen und Bedürftigen zeigt es, daß man troß 
iner Armut doch unendlich reich fein kann in Gott. 
8. Roſcher, der Neubegründer der. Nationalökonomie, 
ıgt daher: „Wo jedermann den Reichtum als ein von 
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Gott anvertrautes Amt, die Armut als eine erziehend 
Schikung Gottes, das Erdenleben als eine Voritufe de 
Ewigkeit betrahtet, da verlieren ſelbſt die äußerſte 
Vermögensunterjhiede ihre aufreizende und demoral 
fierende Kraft." 


Darum joll die Welt fir 
freuen, daß das Evangeliu 
noch aljonntäglid) von de 
Kanzeln unferer Kirchen verkündigt wird. Während d 
Trennung der oberen und unteren Stände im geſellſchaf 
lichen und öffentlichen Leben eher zu- wie abnimmt, Jin 
in unferen Kirchen die trennenden jozialen Unterjchiet 
wenigftens für eine kurze Stunde aufgehoben. His 
Rannjt du noch reich neben arm und hoch neben niedr 
figen ſehen. Sie alle vermifhen ihre Stimmen in ein 
Melodie, fie beugen ſich unter das eine Wort, fie ſchaue 
auf zu dem einen Gott und Vater über alle. Alle kird 
lihen Einrichtungen, die, wie die Vermietung der Sit 
pläße, den Unterjchied der Stände in die Kirche hinei— 
tragen, jollten darum befeitigt werden, weil jie dem Ge 
des Evangeliums widerjtreiten.. Es gilt, den untere 
Ständen durd) Tat und Beilpiel zu zeigen, daß fie a 
Chriften den Reichen und Vornehmen nicht nachgeſte 
werden (vgl. Jak. 21). 

Freilid, ganz anders nod) muß das Cvangeliu 
des Friedens feine verjöhnende Wirkung entfalten könne 
wenn es im Schoße einer Gemeinde verkündigt wird, 
der „brüderlihe Gemeinjhaft" und „brüderlihe Lieb: 
nicht bloße Worte, ſondern Tat und Wahrheit geword« 
find. Was dazu gehört? Treue Betätigung der chri 
lihen Liebe und der hriltlih-jozialen Gejinnung in de 
von Gott angewiejenen Berufskreife. Pflege chriſtlich 
Gemeinjhaft in Familie und Haus, aber aud) mit B 
kannten und Freunden! Lebendige Teilnahme an de 
Merken der Außeren und Inneren Miſſion. Eifrige M 
arbeit an den Aufgaben des Gemeindelebens in Rinde 
gottesdienft und Jugendpflege, in Armenpflege und Arbeite 
verein, in Berbreitung guter Schriften und gediegen 
Bildung, in Guftav-Adolf-Verein und Evangeliſchem Bun 
Feder Chrift ein Behenner, ein Mitarbeiter an de 


7. Die ſoziale Bedeutung des 
öffentlichen Gottesdienftes. 
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infaſſenden Liebeswerk der Kirche. Das fordert die Not 
er Zeit. 

Ungeheure Aufgaben werden nad) dem Kriege an die 
Sejellihaft und die evangeliihe Gemeinde herantreten. 
Werden wir ihnen gewachſen jein? Wird es uns ges 
ingen, den hehren Geift der Opferwilligkeit für das Ganze 
eſtzuhalten, wenn die äußere Gefahr geſchwunden ift, 
ınd jo den Dämon des Haljes und des Umiturzes zu 
beſchwören? 


Die Sozialdemokratie iſt vor eine 
NO ernſte Entjcheidung geitellt. Wird fie 
es wagen können, fernerhin die natio- 
nalen Interefjen der roten Internationale zu opfern, wo 
Hunderttaufende aus ihren Reihen für Deutjchlands Ehre 
mitgekämpft haben? Schon jetzt hat der vaterländilche 
Gedanke ein machtiges Echo in der Hriftlid’-nationalen 
Arbeiterbewegung gefunden, der bereits 1500000 
Mitglieder zugehören. Hoffen wir, daß die Entwicklung 
in diejer Richtung fortſchreitet. Die Zukunft der deutſchen 
Arbeiterihaft ſteht und fällt mit der des Deutſchen Reiches. 
Das follte der Krieg jedem deutſchen Arbeiter bewiefen 
haben. In einem politiih ſchwachen, wirtjhaftlid) kon⸗ 
Rurrenzunfähigen Deutſchland ift ein kraftvoll aufitrebender 
Arbeiterftand unmöglich. Ohne Kolonien und billige 
Rohſtoffe, ohne die Möglichkeit, deutiche Arbeit und 
Handel aud in Überjee ſchüten zu können, jinken wir 
wieder zu Knechten fremder Völker herab. Die Ber- 
leugnung des vaterländiihen Interefjes muß ſich aud) am 
Arbeiteritande bitter rädyen. 

Andrerjeits hat der Gedanke der Internationale durch 
den Krieg eine unleugbare Berjtärkung erfahren. Die 
Opfer, Entbehrungen und Wunden diefer geit haben in 
Millionen das Verlangen wachgerufen: Einen ſolchen Krieg 
nicht wieder! Sollte nicht die internationale Arbeiterihaft 
berufen fein, durch Volksabjtimmung ein für allemal die 
Kriege aus der Welt zu Ihaffen? Ein ſchöner Traum 
und nod dazu ein recht gefährlicher! Gerade in den 
demokraliſch regierten Pändern England und Frankreid) 
war die Ariegstreiberei (jhon vor dem Kriege) am 





ſtärkſten. Amerika jteuerte in ihn hinein ohne jede poli- 
tiihe Notwendigkeit, während die monarchiſch vegierter 
Mittelftaaten öfter und nahdrüclic, ihren Friedenswiller 
bekundet haben. Die eigentlich, vegierende Macht ift in 
jenen Staaten das Kapital, in deſſen Dienſt auch die Führer 
der Parteien ftehen. Die Wahlen find zum Geſchäft 
geworden. Aud der Krieg ilt ihnen in der Haupt- 
ſache ein Handelsgeichäft, bei dem der unbequeme Kon: 
Rurrent Deutſchland ausgejhaltet werden jol. Eine 
Meltfriedensbewegung bei uns würde von jener Seite 
jofort benugt werden, um unjere politiihe Macht zu 
ſchwächen und Deutjchland um fo fiherer ſich gefügig zu 
machen. 

Aber aud) auf Jeſus und die Bibel können ſich die 
Anhänger der MWeltfriedensidee (Pazifismus) nicht berufen. 
Jeſus hat bis zur MWeltvollendung durd) das Eingreifen 
Gottes mit Kriegen gerechnet. Er jah Klar, daß die 
irdiſchen Reiche auf Gewalt gegründet find und nad) den 
Grundſätzen der Macht und Klugheit zum Belten der 
Untertanen regiert werden müſſen. Sein Reid) wuhte er 
in Gegenſatz zu diefen Reichen, und der Frieden, den er 
den Seinen verhieß, war der Friede eines mit Gott 
verjöhnten Herzens. Der Völkerfriede, zu dem er 
diefe Menſchheit führen will, wird nicht durd) politiſche 
Beſchlüſſe herbeigeführt, ſondern durch eine Ern euerung 
und Bekehrung der Seelen. Für jeine Jünger gelten 
neue Maßſtaͤbe, Werte und Ziele. Er weiß daher aud, daß 
er jie in einen ſcharfen Gegenja zum Weſen diefer Welt 
ftellt, daß er ihnen nicht den Frieden bringt, jondern das 
Schwert. Nur in dem Maße, als dieje Jeſusgeſinnung 
ſich durchſetzt in den Völkern und ihr ſtaatliches Leben 
durchdringt, reifen fie dem allgemeinen Völkerfrieden zu. 
Der aus Bequemlichkeit und Genußſucht ſamnende Pa- 
aifismus aber hemmt gerade die Einfiht in die Not: 
wendigkeit durchgreifender Bekehrung und Umwandlung 
der Herzen. Er hat feine Wurzel in der Gefinnung des 
Diesfeits und hemmt darum viel mehr die Verbreitung des 
wahren Gottesfriedens, als daß er ihn fördert. Cs it 
eine leere, verderbliche Einbildung, den VWölkerfrieden haben 
zu können, ohne aufrichtige Bekehrung zu Gott. Solange 
der Egoismus in den einzelnen Herzen nicht gebrochen 
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‚ lo lange wird er aud) im Leben der Völker ſich aus- 
irken. Die Macht der Selbſtſucht und des Halles aber 
inn nur überwinden, wer jelbjt durd) die Liebe Gottes 


jerwunden ilt. 
Es kann nit Friede werden 
Bis da die Liebe fiegt. — —!) 


1) Bol. Sohms Kirchengeſchichte, Schluß. Zur Einführung in 
e joziale Frage und in die deutſche Arbeiterbewegung: R. Seeberg, 
reden und —— von Adolf Siöcker“. Th. Ziegler, „Die ſoziale 
age eine fittlihe Frage‘. D. von Derken, „Bon Wichern bis 
ojadowsky“. Juft, „Geſchichte der Krijtlihnationalen Urbeiter- 
wegung“. 2. Aufl. (Bütersioh, C. Bertelsmann). 


VI. Was joll ih glauben? 


1. Des Glaubens Art. 


1. Luthers Als Luther an die Stelle Röm. 1, 1 
"Glaube, kam und ihm das PVerftändnis des Worte 
aufging: „Der Geredhte wird feines Glauben 

leden“, da war’s ihm, wie er jelbit jagt, als jähe | 
„eine weit aufgelperrte Tür mitten in das Paradie 
hinein“. Die Erlöſung nicht mein Werk, jondern Gotte 
Merk, der Glaube nicht menjhlihes Tun, jondern göt 
liche Wirkung. Sola fide! Allein durch den Glauber 
Im beißen Schmerz des Schuldgefühls und in di 
jauchzenden Freude des Gottvertrauens hatte Luther die 
Erfahrung des jeligmahenden Glaubens gemadt. S 
hob ihn heraus aus aller „Möncherei“ und machte ih 
zum Reformator der Kirde. Sie iſt die tieflte Quell 
jenes Frohſinns und Humors, jener Furtlofigkeit un 
Heldenhaftigkeit, die wir an ihm bewundern. Als ma 
ihn auf dem Mege nad) Worms warnte: „Kehret um 
Man wird Eud) verbrennen“, antwortete er: „Und wen 
fie ein Feuer madhten von Wittenberg bis Worms, | 
wollte id) doc hindurch und unjeren Herrn Chriftum bi 
Rennen". In der Nadjt vom 17. bis 18. April hat e 
mit Gott im Gebet gerungen. Einer feiner Freunde he 
ihn durd) die Wand beten hören und die Worte auf 
geihrieben: „Ach Gott, ad) Gott, mein Gott, ſtehe mi 
bei wider aller Welt Weisheit! Tue Du es! Du muf 
es tun, Du allein; ic) vermag es niht. Die Sade i 
doch Dein, nicht mein! Ich verlajje mic) auf Reine 
Menihen, es wäre umjonft, es jinkt doc alles, wa 
fleifhlih it. — Ad) Gott, ad) Gott, hörft Du nicht 
Mein Gott, bilt Du tot? Nein, Du kannſt nicht [terbeı 
Du verbirgjt Did) nur. Du halt mid) zu der Sade eı 
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oählet; ei, fo ſtehe mir bei im Namen Deines Sohnes 
jeju Chrilti, der mein Schuß, mein Schirm und meine 
Zurg ift!” Am andern Tage gab er jene weltberühmte 
nannhafte Erklärung, die ihm die Acht eintrug. Das 
var uthers Glaube; ein lebendiges, perſönliches Ver— 
rauen. auf den Vater Jeſu Chrijti — „eine lebendige 
Zuverjiht auf Gottes Gnade, jo gewiß, daß der Menſch 
aufendmal darüber ftürbe! Und folhe Zuverlicht und 
Srkenntnis“ — fährt er fort — „macht fröhlid gegen 
Sott und alle Kreaturen; daher der Menſch ohne Zwang 
villig und luſtig wird, jedem Gutes zu tun, jedem zu 
jienen, allerlei zu leiden, Gott zu Lieb und Lob, der 
hm folde Gnade erzeigt hat.“ Unermüdlich ijt er, in 
Rede und Schrift die Herrlichkeit diefes rechten evan— 
jeliihen Glaubens zu preilen. 

„Der Glaube it ein göttlid, Werk in uns" — ruft 
se ein andermal aus — „das uns veredelt und neu ge- 
hieret aus Gott, tötet den alten Menſchen, macht andere 
Menſchen aus uns von Herzen, Mut, Sinn und Kräften 
nd bringet den Heiligen Geilt mit ih". Diejer Glaube 
uht auf der Offenbarung Gottes in Chriltus: „280 
Chriſtus, mein Herr, bleibt, da bleibe ic) auch." Dann 
wieder: „In meinem Herzen herriht nur jener eine 
Irtikel, nämlid) der Glaube an Chriftum, von weldem, 
dur welhen und aus weldem alle meine theologijchen 
Gedanken bei Tag und Racht ein- und ausgehen". Diefer 
Glaube it das Herz Luthers. Ohne ihn wäre er nichts 
gewejen als ein begabter Mönd). 


Es war ein Abfall von der Glaubens- 

u Fanabeien erfahrung Luthers, als man zur Zeit der 
Drthodorie die Zuſtimmung zu einer 

Summe einzelner formulierter Glaubenslehren als Be= 
dingung des rechten Glaubens forderte. Man legte allen 
Nahdruk auf die Redtgläubigkeit und verlor darüber 
die vedite Gläubigkeit aus den Augen und Herzen. 
Man erkannte in dem Glauben nicht mehr in erjter Linie 
das perjönliche Verhältnis zu Gott, das kindliche Ver- 
trauen auf ihn, jondern man jah ihn nad) Ratholijcher 
Art als das Fürmahrhalten einzelner göttlicher MWahr- 
heiten an. So wurde der Glaube zu einer Sade des 
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Verftandes und hörte auf, als befreiende, tröftende Gottes 
kraft in dem Herzen zu pulfieren. Daher erklären jid 
die endloſen Glaubensitreitigkeiten, die jene Zeit erfüllen 
daher jener unbrüderlihe, an katholiſche Keberrichtere 
erinnernde Fanatismus, der die Kanzeln- entweihte un? 
ih nit dazu verjtehen mochte, mit einem Reformierten 
das Liebesmahl des Herrn zu feiern. Aann es einer 
bejjeren Beweis geben, daß dieje Art der Frömmigkeii 
von Chriſti Geift verlajfen war? 

Die Drthodorie wurde mit’ ihren eigenen Waffen 
geſchlagen, als der Nationalismus auftrat. Er zog ein: 
fach die Konfequenzen aus dem, faljchen Glaubensbegrifi 
der Orthodorie: It der Glaube Sahe des Verſtandes, 
jo müſſen ſich die Wahrheiten, die geglaubt werden Jollen, 
auch vor dem Verſtande rechtfertigen laſſen, aljo „Vernunft: 
wahrheiten” fein. Beide Richtungen überfehen, daß der 
evangeliidhe Glaube eine Erfahrung der göttlichen Gnade 
ift und daher feinen Sit nicht im Verſtande hat, fondern 
im Herzen und Gewiſſen. 

Den Pietilten des 17. Jahrhunderts gebührt das 
Berdienit, den Glauben wieder zu einer Sache des 
Herzens und Lebens gemadt zu haben, wenn fie aud) 
noch nicht vermocdhten, ſich aus aller Engherzigkeit zu der 
freien, kühnen Glaubensfreudigkeit eines Luther zu erheben. 

Das lehrt uns unweigerlid) die Gefhichte des Prote- 
Itantismus: Soll der evangelijche Glaube geſund bleiben, 
jo muß er gleihmäßig das ganze geiltige eben des 
Menihen durchdringen und fid) im Denken, Fühlen und 
Mandel zugleich, offenbaren. Und wenn einer die ganze 
Heilige Schrift jowie alle Bekenntniſſe der Kirche glaubte 
und über die ſchwierigſten theologiihen Fragen mit 
Engelszungen disputieren Rönnte — das iſt nody nicht 
evangeliiher Glaube. Und wenn einer in myſtiſchen Ge— 
fühlen verjänke und in anbetender Bewunderung Gottes 
\hwärmte — das it noch nicht evangelifher Glaube, 
Laßt ihn aber an der Perfon des Herrn die einfache 
Erfahrung machen, daß er ein verlorener Sünder it und 
doch in Önaden — das iſt rechter evangelifcher Glaube. 
Mit diejer Herzenserfahrung hebt der Glaube an, von 
ihr aus durchdringt er das gejamte Denken des Men— 
[hen und nötigt ihn, alle Tatfahen der Natur, der 
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eſchichte und feines eigenen Lebens im Lichte diejer 
1zigartigen Erfahrung zu betrachten. Die Gefühle der 
mut, der Dankbarkeit über die väterlidhe, göttliche 
üte und Barmherzigkeit fangen an, die Bruft zu er- 
llen und in immer helleren, zuverjihhtlicheren Tönen den 
hmerz und den Zweifel des Sünders zu überwältigen. 
er Wille erhält neue mächtige Antriebe, „Gott zu dienen 
d gehorſam zu fein" und in einem neuen Leben die 
ejundheit des inneren Lebens zu bewähren. 

Wo der Glaube jo den ganzen Menſchen mit feiner 
raft erleuchtet und durchſtrömt, da tut er noch heute 
under und beweilt ſich als eine wahrhafte „Kraft 
ottes zur Seligkeit" (Röm. 1, 16). 





"2. Der weltfreudige Glaube. 


Solder Glaube „macht fröhlich 
gegen Gott und alle Kreaturen”. Wer 
in jedem Glauben nur „Muckerei” 
ht, der hat ihn nie gekannt. Der rechte Glaube hebt 
trade heraus aus aller Engherzigkeit und Steifbeinig- 
it des Gemüts. Ex jhließt uns das Auge auf für die 
Hönheit und Harmonie der Schöpfung. Er lehrt uns, 
eje Melt als das Haus unjeres Vaters in Liebe zu 
nfallen, ihre Gejegmäßigkeit zu erforſchen, ihre Herrlid)- 
it zu bewundern. Er macht uns aud untereinander 
eltoffen, zeigt uns, daß alle Menſchen göttlihen Ge- 
‚lechts ſind und ſich als Brüder fühlen jollen. So ent- 
illt dem weltfreudigen Glauben die Humanität, der 
ottesliebe die Menjchenliebe, ä 

Meltfreudig ijt dieſer Glaube, weil er weltüberwindend 
. Denn er erhebt den Chriften über alle Leiden und 
ämpfe diefer Zeit. Er lehrt uns in allen, ſelbſt den 
‚weriten Ereigniſſen unferes Lebens die erziehende Hand 
5 allmächtigen Vaters erkennen, Not und Tod können 
is von ihm nicht ſcheiden, fondern fie müſſen zu unjerer 
sligkeit helfen. Darum rühmt Luther in der Schrift 
ın der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“,) daß die 


%) Bietet den ſchönſten Ausdruck der reformatorijhen Frömmig⸗ 


Das weltfreudige 
Chriſtentum. 


ea 


Chriften dur den Glauben „Könige" und „Prielte 
feien mit Chriſto. „Und das geht aljo zu, daß d 
Menſch durd den Glauben hod) erhoben wird über al 
Dinge, daß er aller Dinge geiſtlich Herr wird, denn 
kann ihm kein Ding nit ſchaden zur Seligkeit, - 
Denen, die Gott lieben, müljen alle Dinge zum Belt 
dienen — es jei Leben, Sterben, Sünde, Frommhe 
Gutes oder Böſes, wie es aud) heißen mag... Nid 
daß wir aller Dinge leiblich mächtig ſind, ſie zu beſitz 
oder zu gebrauden, wie die Menſchen auf Erden, dei 
wir müſſen fterben leiblid, und Rann niemand dem Ti 
entfliehen; ebenjo müſſen wir aud) vielen anderen Ding 
unterliegen, wie wir an Chrifto und feinen Heiligen jehe 
Denn dies iſt eine geiltlihe Herrſchaft, die da regieret 
der leiblichen Unterdrückung, das ift, id) kann mid) ( 
allen Dingen bejjern nad) der Seele, daß auch der Ti; 
und das Leiden mir müljen dienen zur Seligkeit. D: 
ift eine gar hohe, herrlihe Mürdigkeit und eine rech 
allmächtige Herrſchaft, ein geiltlih Königreich, da Re 
Ding ilt jo gut, jo böfe, es muß mir dienen zum Gute 
fo id) glaube; und id) bedarf ſein doch nicht, ſonde 
mein Glaube ijt mir genugjam. Siehe, wie iſt das ei 
köftlihe Freiheit und Gewalt der Chriſten!“ 


Der Peſſimismus verzagt an d 

em Melt. Sie erideint ihm jehr [ale 
(pessimus), weil jie ihm wenig 

Luſt zu bieten jcheint, als er glaubt, beanſpruchen 
können. Dem Unglük und der Not weiß er nid) 
anderes entgegenzujegen als eine dumpfe, trübe Reſi 
nation. Der Chrijt aber [haut mit Freude in das D 
fein, denn er weiß, daß alle Unluft, alle Not ihm 3 
fittlichen SLäuterung und Verklärung helfen muß, wei 
er nur glaubt. Geduld im Leiden, Mut im Entjag: 
Stählung des fittlihen Willens und Troſt im Unglü 
Demut im Glük und allezeit „fröhlid) in Hoffnung“ - 
diefe Früchte zeitigt nur der Glaube, daß wir bei all 
Kraft der eigenen Tat doch immer in Gottes Hand ſtehe 


keit (Reclam). Ein wahrer Schatz für den evangeliſchen Chrifi 
find „Luthers Werke”, Bolksausgabe. Berlin. Gebunden 20 | 
Böhmer, Luthers Werke für das deutjhe Volk. Geb. nur 6 N 


er Stoiker kann ſchweigend entjägen und dulden, aber 
ohgemut entjagen und dulden wird nur können, wer 
in Leid als einen Quell des Heils für ſich und andere 
kennt — der Chrilt. 

Menn die Melt wirklid) die denkbar ſchlechteſte iſt, 
ie die Peſſimiſten ſich und andern weismachen wollen, 
‚ ift alles höhere Streben in Wiſſenſchaft und Kunit 
ne Torheit, weil völlig ausſichtslos; eine Torheit aud), 
;üher zu ſchreiben umd über das Elend der Melt zu 
immern, da es ja ganz vergeblid) fein muß, diejer grund 
erdorbenen Welt irgendwie auf die Beine zu helfen. 
)as einzig Vernünftige wäre, diejer elenden Melt mög: 
lt ſchneil den Rücken zu kehren. Die Peſſimiſten find - 
ber weit entfernt, dieſe Konjequenz zu ziehen. Nicht 
jyenige von ihnen |hwimmen im üppigen 2ebensgenuß, _ 
nd die Philofophie dient ihnen nur dazu, in Stunden 
inerer Leere ihre Jittlihe Trägheit, ihr inhaltlofes, üppiges, 
Iles idealen Gehaltes bares Leben vor fi) jelbit zu ent- 
Huldigen. Solange die Pejlimilten noch leben, Ieben jie 
icht nad), jondern troß ihrer Lehre. Sie find immer 
;od) weltfreudiger, als jie eigentlich) dürften. Das gilt 
erade von den Edelſten und Belten unter ihnen. 

Hätte das Leben keinen pofitiven, unleugbaren Wert, 
0 vermöcdhten wir das Leid nie und nimmer fo gewaltig 
u fühlen. Denn es ift ein Unding, den Berluft von 
twas ſchwer zu nehmen, deſſen Beſitz gar nichts wert 
var. Beltehen keine wahren Güter, fo kann aud) die 
Sntbehrung Rein Leiden jein. 

Der Pellimismus widerſpricht aljo fi) felbft. Er 
piderjpricht aber auch der Welt und unjerm Gewiſſen. 
Ddaß die Welt mehr Leid als Luſt in ſich ſchließe und 
ede Freude nur als der Übergang zu neuer Qual an- 
ufehen fei, it eine Behauptung, die nur in einem völlig 
pergrübelten und vergrämten Gehirn ausgebrütet werden 
konnte. Gott hat alle Weſen nit nur ſchön erſchaffen, 
er hat fie auch glücklich gemacht; das kann troß des 
vielen Elends, das dieſe Welt birgt, nicht geleugnet wer- 
den. „Jeder denkende Menjc wird beim Laujhen auf 
den Gejang des Vogels fühlen, daB diejer glücklich ei, 
und da Gott den Vogel ſchuf, wollte er auch, daß er 
glücklid) jei” (Kingsley). Sollte dasjelbe nit auch vom 
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Menſchen gelten? Machen wir denn nicht jeden Te 
hundertfad die Erfahrung, daß jede praktiiche oder idea 
Betätigung Freude maht? Jede ernjte Arbeit, jede b 
ſcheidene Leiltung in Kunſt oder Wiſſenſchaft trägt eben 
wie jede gute Tat ihr jtilles Glück in fih. Wer de 
Glück freilich am Biertiſch oder hinter Champagnerkübel 
bei Diners oder Soireen jucht, dem wird es bald w 
eine ſchillernde Seifenblafe vorkommen und alles Bemühe 
vergeblich). fein, ji über die gähnende Leere des eigene 
Innern hinwegzutäufchen. Dieſe moderne Langeweile od: 
Blaftertheit ijt nihts anderes als das unbemußte Be, 
fangen nad) einer ehrlichen, das Leben ausfüllenden Tätie 
Reit, ijt der letzte Proteft der bejjeren Natur des Meı 
ſchen gegen ein in ſchmählicher Oberflächlichkeit oder nut 
loſen ©rübeleien vertrödeltes Leben. 

Mie jämmerlich iſt es doch, wenn ſolche Geilter, ar 
Itatt ſich aus ihrer Trägheit’aufzuraffen, ihr unbefriedigte 
Dajein einem verfehlten Weltall zufchieben und die eı 
wadende Stimme ihres Gewiſſens in einer bequemen 
peſſimiſtiſchen Sofaphilojophie erftiken! Denn damit be 
tauben jie ſich des Ieten Weges der Rettung. Der kon 
lequente Pellimismus lähmt nicht nur die fittliche, e 
lähmt jede Tatkraft und verbittert jeden Genuß. Er il 
der moderne Katzenjammer nad) einer Periode des zügel 
loſen, finnlichen 2ebensgenufjes. Er ift die Modekrankhei 
einer materialiftiihen Zeit, die immer nur nad) Genu) 
fragt, anjtatt zu erkennen, daß der Menſch nicht zun 
Genuß, jondern zur Arbeit geboren ift. 

Könnten wir denn eine Welt ohne Übe 
überhaupt brauden? Gerade die mannigfahen Übe 
und Unvollkommenheiten in der Melt fordern den ſitt 
lichen Willen immer aufs neue heraus und ſtellen ihn 
Aufgaben, an deren Überwindung alle edlen Kräfte de: 
Menjhenherzens in die Erſcheinung treten. Eine Wel 
ohne Übel wäre eine Welt für Schlaraffen un? 
Saulenzer, aber nit eine Welt für Menſchen, 
die aus der Naht zum Licht, aus dem Unvoll: 
kommenen zum Bollkommenen emporjtreben. 
Nur im Lande der Gegenſätze, der Widerftände, Nöte, Finlter- 
niffe und des Böfen vermag der Menſch zu lebendiger Sittlid)- 
keit, zu Tat und Heldengröße aufzuwadjlen. IIt es aber das 
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öchſte Ziel des Menſchen, der jittlihen Vollendung nach— 
jagen, ift diefes ein unmeigerlihes Gebot unjeres Ge- 
jilfens — dann ſoll der Alügling erjt nod) gefunden 
erden, der die Melt beſſer geihaffen hätte, als jie ilt. 
as ilt fiher: Wäre es eine Welt ohne Übel, dann 
Järe es für uns Menſchen eine jehr ſchiechte, eine ver- 
ängnispolle, eine entjeglid;e Welt, auf der eine fori- 
hreitende Entwicklung zum Guten unmöglid) wäre und 
der Anlaß einer Erhebung zu Gott hinwegfiele. Mir 
yollen darum Gott danken, daß die Welt ift, wie fie ilt. 
sie ift mit allen ihren Übeln wirklid, „jehr gut“, weil jie 
jrem Zwecke entſpricht. 

Dieſe MWeltfreudigkeit iſt noch längſt kein ober- 
ächlicher Optimismus, der die Melt leichten Herzens 
iv wunderihön hält, fid) in gedankenlojem Genießen 
ber den Ernſt der Dinge Hinwegtäufht und ſich ſcheut, 
1 die dunklen Tiefen und Abgründe der Menjchheit wie 
sines eigenen Weſens hinabzubliken. Der Chrijt Rennt 
en furdtbaren Ernft der Sünde und die verjudende 
Racht des Leides, Hungers und Elends viel tiefer als 
er Pellimilt fie ſchldern kann. Der Gegenſatz zwiſchen 
Bollen und Sollen, Natur und Geift zieht ſich ſchmerzlich 
md erjhütternd durch jeine Bruſt. Uber er kennt aud) 
ine Überwindung diejes Zwieſpalts durch das göttliche 
sıbarmen. Darum ahnt er jhon hier in allen finjteren 
Rätjeln und allem Swiejpalt des Dajeins den Trojt der 
‚öttlihen Harmonie: Die Welt iſt troß alledem Öottes! 


„Gottes ijt der Orient, 
Gottes ijt der Okzident, 
Nord- und jüdlihes Gelände 
Ruht im Frieden feiner Hände.“ (Goethe) 


Das iſt weltfreudiger Glaube! Der Bildungsärmite 
vie der Hödjltgebildete kann dieje Weltfreudigkeit emp- 
inden. Glücklich, wer jene Verjöhnung in jid) erlebt, die 
‚en Sinn weltoffen, den Blick des Geiltes hell macht für 
5ünde und Elend, zugleih aber in ihrer Überwindung 
ie eigentliche und höchſte Lebensaufgabe erkennen läßt. 
Sin fittlih gejunder Menſch, der jhaffen und vorwärts- 
vommen will, ſich und andern zum Segen, er wird in 
einem evangeliſchen Glauben eine Quelle des Lebens 


erkennen und nit in Verſuchung geraten, dem Peſſimi— 
mus, diejer Religion des Todes, zum Opfer zu fallen. 


Melde geiltige Habe könnte ſich wo) 
& 3 a Mr dem rechten Glauben vergleichen? E 
Glaube, der jo feſt ift, daß er dur 
eine Welt des Zweifels fiher hindurchgeht, jo tief, de 
man um jeinetwillen mit Freuden jterben kann, 
lebendig und Kraftvoll, daß das Herz durch ihn fein 
Jugend bewahrt, der gegen alle verführeriichen Stimm: 
zur Redten und zur Linken gefeit iſt und befähigt, e 
ganzes Leben durch jelbjtloje, reine Liebe zu verkläre 
— ein Glaube, der nit ein Führwahrhalten einzeln 
Sätze oder Formeln bedeutet, jondern ein SHineintret: 
in die unjihtbare Geilteswelt, ein Schauen und Erfaſſe 
des lebendigen Gottes — ein folder Glaube geht üb 
alles. Er ilt das Beſte in der Melt, beſſer als da 
was die Menjhen Glück nennen. Denn er kommt ur 
madt jelig und bleibt, was die Welt aud) ve 
ſuchen mag, ihn zu entwurzeln. 


3. Bibelglaube und Chriftusglaube.‘) 


Mie ein Donnerſchlag traf vie 

—— — unvorbereitete Gemüter das im Jah; 
1835 erſcheinende „Reben Jeju” vo 

David Friedrih Strauß, weldes die Geftalt Chrifti 
einem Nebel von Mythen und Legenden verſchwinde 
ließ. Strauß wollte das Leben Jeſu „vorausjegungslos 
unterjuchen, ging aber dabei von der VBorausjegung au 
daß das Lebensbild Jeſu in den Haupizügen aus Mythe: 
ee Drews, Chrijtusmythe. Dunkmann, Der Kampf u 

die Ehrijtusmythe. (Hobbing) 80 Pf. Beth, Hat Jeſus geleb: 
Eine Kritik der Drewsihen Chriftusmythe. 1910. Barth, Haup 
probleme des Lebens Jeſu. 4. Aufl. 1911. Die Rurzgefahten eb: 
Jeſu von B. Weiß und Behrmann. Loofs, Mer war Jeſus Chrijtus 
Leipoldt, Bom Jejusbilde der Gegenwart. B. Wei, Paulus ur 
die urchriſtliche Gemeinde. Heinrici, Das Urdriftentum. Webe 
Hiſtoriſch⸗kritiſche Schriftforſchung und Bibelglaube. 2. Aufl. 191 
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[dung zu erklären jei, weil in den Berichten hier und 
ı Widerjprühe hervortreten, und an einigen Stellen, wie 
ähnlichen gewaltigen Epodyen, ſich mythiſche Züge an- 
jet haben: Ein logiſcher salto mortale, nad) dem man 
ich das Auftreten Luthers auf dem Wormjer Reidys- 
ge aus der Gejhichte ſtreichen, oder, nad) taujend 
ahren, aud die Entjtehung des Deutſchen Reidyes in 
n Bereich mythiſcher Dichtung verweilen könnte; 
eil ſich ja in den Berichten darüber jo viele Wider- 
rüche finden! Im alledem zeigt ſich Strauß nur als ein 
treuer Schüler der Hegelſchen Philofophie, weldye die 
bendige Geſchichte nad) der „Idee“ aburteilt: Chriltus 
ynnte. nicht der fein, als welhen ihn die Evangelien 
ırltellen. Warum? „Die Idee liebt es nicht“ — fo 
ihrt er am Schluß der angeführten Schrift aus — „in 
in Cremplar ihre ganze Fülle auszufhütten und gegen 
le übrigen zu geizen; nur die Gattung entjpricht der 
dee, Das ift der Schlüſſel der ganzen Chriftologie, daß 
(5 Subjekt der Prädikate, weldye die Kirche Chrilto bei- 
gt, ftatt eines Individuums eine Idee, aber eine reale, 
ht kantiſch unwirklide, geſetzt wird." Jedenfalls iſt 
a5 der Schlüffel der Straußſchen Geſchichtskonſtruktion. 
hun willen wir, warum es keinen perjönlidyen Gott und 
gerecht aud Reine Offenbarung und Reinen Gott- 
enihen geben darf: „Die Idee liebt es nit!" Un 
telle des Erlöjers wird die menſchliche Gattung geſetzt 
nd zu göttlicher Herrlichkeit emporgefhraubt: Mtenjdyen- 
ergötterung an Stelle der Anbetung Gottes im Geift und 
ı der Wahrheit! 

Drews ilt in allen Hauptpunkten ein getreuer Schüler 
on Strauß, nur daß er nod) weiter geht als diejer. Ließ 
strauß noch einen Kern der Perfon Jeſu Chriſti als 
eſchichtlich beitehen, jo geht Drews dazu über, die ganze 
Jerjon Jeſu Chrifti als ein Gebilde des Mythus nady- 
iweilen. Sein Sclußurteil ift, „daß der Chrijtusglaube 
anz unabhängig von irgendweldien uns bekannten 
iltoriihen Perſonlichkeiten entitanden ift, daß er in dieſem 
sinne allerdings ſich als ein Erzeugnis des religiöfen 
Maſſengeiſtes“ darftellt und von Paulus mit entſprechen⸗ 
er Umänderung und Weiterbildung nur in den Mittel- 
unkt der von ihm gebildeten Gemeinihaften geſtellt 
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worden iſt.“ Damit war die Gejhichte glücklich auf d 
Kopf geſtellt. Nicht Chriltus hat jeine Gemeinde & 
gründet, Jondern die Jüngergemeinde hat die Chriftu 
geltalt produziert! Was Drews zu dieſem ungeheuerlid) 
Schluß veranlaßt, ſind gewiſſe religionsgejchichtlic 
Ahnlichkeiten und Analogien bei Kultgemeinden, weld 
einen ſterbenden und auferſtehenden „Gottheiland” a 
Mythus der ſich ſelbſt erneuernden Natur verehrte 
Dieje Ähnlichkeiten find da, wie denn die ganze vorde 
aliatiihe Menſchheit aud in ihren religiöfen Denk- u 
Anfhauungsformen für die Aufnahme des Weltheiland: 
unverkennbar vorbereitet war. Drews unterliegt ab 
fort und fort dem Trugſchluß, daß er aus den vorhanden. 
Ähnlichkeiten Abhängigkeiten macht und ſo ſchließlich de 
klare Bild Jeſu aus phantaſtiſchen, heidniſchen Ault- un 
Göttervorftellungen erwachſen läßt. Daß das Neue Teft 
ment ſich überall auf das beftimmtefte von allen hei: 
niſchen Einflüflen jheidet, daß es durchaus auf de 
Grunde des Alten Tejtaments ruht und in Reiner Mei 
in die Religionsmengerei der damaligen Zeit Hineit 
gezogen werden Rann, daß Paulus nicht erjt den Glaub: 
an den erhöhten Chriltus gebracht, ſich vielmehr in ih) 
einig wußte mit der Urgemeinde, daß alfo alle jeine Au: 
führungen über die Entjtehung des Chriftentums pſych 
logiſch und hiſtoriſch unhaltbar find, will Drews nid 
Wort haben. Denn aud) bei ihm iſt ebenjo wie b 
Strauß. die treibende Macht feiner Unterjuchunge 
eine „Idee". „Das Leben der Welt als Gottes Leber 
die Teidende Entwicklung der Menjhheit als göttlid, 
Paſſionsgeſchichte; der Weltprozeß als der Prozek eine 
Gottes, der in der Geſchichte leidet, kämpft und ftirb 
um im religiöfen Bewußtjein des Menſchen die Schrank 
der Endlihkeit zu überwinden und feinen dereinftige 
Triumph über das gejamte MWeltleid vorwegzunehmen 
das iſt die Wahrheit der chriſtlichen Erlöſungslehre“ — 
ſagt Drews! Nun wiſſen wir, warum Jeſus nicht gelel 
hat, warum er nicht Ieben durfte, Die Schopenhauer 
Hartmannidhe, — au der geradezu blasphemijche 
Auffaflung eines durd) die Menſchheit zu erlöſende 
Gottes, macht es ihm —— zur Erkenntnis de 
Wahrheit zu kommen. 


ge 


Nicht jeder ilt befähigt, das eben Jeſu Chrifti 
oahrhaft „vorurteilsfrei" zu betrachten. Es gibt in aller 
zeſchichte Rein Gebiet, wo die Derjönlichkeit des Forſchers 
» entjcheidend wäre für das Rejultat, als die Chrijtus- 
eſchichte. Kann jemand Heldengröße verjtehen, kann er 
ie aufflammende Macht patriotiiher Begeilterung ſchil 
ern, wenn jeine Seele Rlein und gewöhnlid) und höheren 
lufſchwungs unfähig iſt? Hier aber ift mehr als alles 
as! In den Gvangelien tritt uns eine Überlieferung 
ntgegen, die etwas anderes darftellt, als was jonit 
ı der Geſchichte der Menjhheit uns begegnet. Mer nun, 
ie Strauß oder Drews, von vornherein überzeugt ilt, 
aß es keinen lebendigen Gott gibt, der über den Natur- 
ejegen jteht, der muß natürlid; die Geſchichtlichkeit des 
ibliſchen Chriltusbildes leugnen. Der Grund dafür liegt 
ber, wie man jieht, in jener philoſophiſchen Voraus— 
sung, nicht auf hiſtoriſchem Gebiet. Freier und voraus- 
Bungslojer verfahren offenbar diejenigen, welde die 
ſtöglichkeit des Übernatürlicyen offen laſſen und aud) hier 
er Wahrheit allein die Ehre zu geben entſchloſſen jind. 


. . Ein Öutes aber hatte Strauß’ „Leben 
vangelien: u 3 & — 
ei ef“ doc, Die Miflenicaft fah fie 
gezwungen, die Evangelien auf ihre 
eihichtlihkeit genau zu prüfen. Diefe Prüfung ift auch 
bt nod) nicht ganz abgeſchloſſen. Folgende Säge können 
doch bereits als feititehendes Rejultat angejehen werden: 
njeren Evangelien liegen zwei Hauptquellen zugrunde. 
ie eine jtimmt ungefähr mit unjerem Markusevangelium 
berein und berichtet vornehmlich Tatjahen aus dem 
eben des Herrn. Markus hatte den Petrus bei feinen 
teifen begleitet und dabei als Dolmetiher gedient. Die 
Borte und Taten Chrifti, von denen Petrus erzählte, 
at er dann aufgejchrieben, jedod, „ohne Ordnung”, wie 
; die Gelegenheit mit ſich brachte. Dies berichtet uns 
er Bilhof Papias von Hierapolis, der es von einem 
Iresbyter gehört hatte, welcher Jeſum noch gejehen. 
erjelbe Papias hat aud) eine „Erklärung der Herren- 
orte" geihrieben, die er teils der Tradition, teils 
hriftlihen Quellen entnommen hatte. Unter den leßteren 
acht er den Matthäus namhaft, arakterifiert ihn aber 
16* 
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als eine hebräiſche (aramäiſche) Zuſammenſtellung de 
Herrenworte. Neben dieſen beiden Hauptquellen habe 
unfere Evangelilten natürlich) nod) die mündliche Traditic 
und die Berichte der Yugenzeugen zu Rate gezogen (vg 
Lukas 1)). 

Unfere Evangelien find demnach nit von eine 
einzelnen Verfaſſer glatt hingeſchrieben, ſondern fie fin 
verfaßt auf Grund der Berichte von Augenzeugen od 
Apoftelfhülern, daher aud) im Griechiſchen: Evangeliu 
nad) Matthäus ıc.! Dieje Berichte reihen nadhweisli 
zurück bis in die Seit vor der Zerſtörung Jerujalem 
Daß aber bereits 30 oder 40 Jahre nad) dem Tode Je 
zu einer Beit, wo nod) zahlreiche Augenzeugen am Lebe 
waren, jein Leben zum Gegenitand bewußter oder u 
bewußter Dichtung gemadt fein follte, ijt eine auge 
Iheinlihe Unmöglichkeit. „Wenn irgend etwas feltitel 
dann ilt es Ddiejes, daß Jelus einen Eindruck auf feiı 
Zeilgenoſſen gemacht hat von einer Tiefe, Lebendigke 
und Nachhaltigkeit, wie nie ein anderer. Dann aber mı 
aud) 30—40 Jahre nad) feinem Tode bei denen, die m 
ihm verkehrten, noch ein lebendiges, echtes und wahr 
Bild von ihm vorhanden gewejen fein, aljo muß aud) de 
Chriftusbild, das die Evangelien uns bieten, diejes ed 
geihichtlihe Jein.“ Zudem Iehrt die DVergleihung di 
Chriftus der Evangelien mit dem der großen pauliniſche 
Briefe, welhe im hellen Lichte der Geſchichte ſtehen, d« 
jein Bild hier wie dort dasjelbe ift. Und fo iſt denn 
unjerer Zeit die Quellenkritik gerade ein Hilfsmittel: g 
worden, die Geſchichtlichkeit des Lebens Jeſu zu erweile 
SFedenfalls iſt die geſchichtliche Glaubwürdigkeit d 
Evangelien durd) fie betraͤchtlich gefteigert. 

Damit ift nur erhärtet, was dem gejunden Bli 
immer als ſelbſtverſtändlich gegolten hat und gelten wir 
Es ilt einfad) undenkbar, daß die in jüdiſchen Vorurteil 
befangenen Jünger das Chriltusbild der Evangelien q 
ihaffen haben jollten, und daß die welterobernde Mac 
des Chriltentums im Ietten Grunde auf einem Schluß vı 
der MWeisjagung auf die Erfüllung ruht. Ein folder © 
danke konnte nur in dem Kopfe eines doktrinären Stube 
gelehrten entipringen. Zwei unverfänglide Zeugen mög: 
uns das nod) beitätigen. Goethe äußerte in der Ießt 
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eit jeines Lebens zu Eckermann; „Es ift in den Evan- 
jelien der Abglanz einer Hoheit wirkjam, die von der 
Derjon Chrifti ausging, und die jo göttliher Art iſt, wie 
wur je das Göttliche auf Erden erſchienen iſt.“ Selbſt 
in Rouſſeau geſteht ein, daß ihn die Majeſtät der Bibel 
nit Staunen erfülle, und fragt: „It es möglich), daß der, 
jellen Geſchichte das Evangelium erzählt, nur ein Menſch 
ft? &s würde viel unbegreifliher fein, wenn einige 
Menſchen fi) vereinigt hätten, dieſes Bud) zu verfallen, 
ls wenn man annimmt, daß es einen gegeben habe, der 
ben Stoff dazu bot.” 

Aber nod) in anderer Hinfiht hat das „Leben Jeſu“ 
von Strauß klärend gewirkt: Man hat einjehen müſſen, 
daß der Glaube an Chriftus in der Hauptjade 
unabhängig von der geſchichtlichen Erforſchung 
jeines Lebensbildes ift. 


- Dieje mag die Außerlich— 
. Der wirkli riſtus, 
ie am —— —— keiten ſeines Lebens unter- 
ſuchen, ſein inneres Leben, 
ſein Herz vermag ſie uns nicht zu nehmen. Aus allem 
Feuer der Kritik iſt dieſes unverleßt, ja nur um jo 
Teuhtender in feiner einzigartigen Hoheit hervorgegangen. 
Er war nad) dem übereinjtimmenden Zeugnis feiner fäg- 
lichen Umgebung fleckenlos rein. Alle Naturtriebe ſinn⸗ 
licher wie ſeeliſcher Art waren in ihm beherricht von der 
Macht des Geiltes. Mit tiefer Demut vereinigt er ein 
erhabenes Selbſtbewußtſein, mit ſchlichter Einfalt eine 
tiefe Weisheit. Nüchterne Erkenntnis der Wirklichkeit 
und ſchrankenloſe Hingabe an fein hohes Ziel verbinden 
fi) hier zu edler Geiltesklarheit. Er wurzelt in der 
großen Vergangenheit jeines Volkes und ift der Tradition 
gegenüber doch volljtändig urjprünglid) und jelbjtändig 
geblieben. Er ſchied fih von allen andern, ſelbſt von 
feiner Mutter, und war doc) allen zugetan in einer Liebe 
von ungekannter Tiefe und Weite. In dem lügnerijchen - 
Treiben diejer Welt war er der Mann der Mahrheit. 
Im Jammer diejer Melt, im Erdulden des Schweriten, 
im Bufammenbrucd jeines Werkes erwies er ſich alles 
Leidens innerlid) mächtig. In alledem weiß er ji als 
der verheigene Mefjias; und er gründet Diejes Selbjt- 
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bewußtjein auf ein einzigartiges Verhältnis zu den 
Vater, den niemand Rennt, denn nur der Sohn. Seit 
Glaube war ein Schauen Gottes ohne allen Zwang, ei 
Ruben in feiner Gemeinjhaft, ein Schöpfen aus feine 
unendlichen Lebensfülle. Aus diefem Glauben heraus ha 
er gekämpft, geliebt, gelitten, wie nie ein Men), hat e 
die Kraft gewonnen, felbjt für feine Mörder zu beten un? 
in dem grauenvollen Ende feines Lebens eine beilvoll: 
Gottesfügung zu erblicken. 

Das ilt in kurzen Zügen gezeichnet das Perfonenbilt 
Jeju von Nazareth, ein Bild ohnegleihen in dei 
Geſchichte aller Zeiten und Völker. Mer ſich mi 
ſtillem Ernſt in das Anſchauen diejer Merjönlichkeit ver: 
lenkt, dem wird die innere Hoheit Jeſu das Herz ab: 
gewinnen; er fühlt fi) gezwungen, ihm recht zu geben 
gegenüber der Welt. So wird Chriltus das Wori 
Öottes für unjere fragende, ſuchende Seele. In ihm 
ergeht an uns die göftlihe Berufung, uns aus den welt: 
lihen Eitelkeiten und Lüſten frei zu mahen. In dieſem 
Chriſtus, vor allem in feinem Leiden, Sterben und Auf: 
eritehen tritt uns der überweltlihe Gott felbjt nahe, um 
uns durd) die Macht feiner uns ziehenden, vergebenden 
Liebe zur völligen Hingabe des Herzens zu bringen und 
lo zu feinem Eigentum zu maden. Wer aber ſolches 
durch Chriſtus erfährt, der iſt damit der Wirklichkeit 
dieſes Chriſtus und ſeines Lebens unmittelbar gewiß. 
Denn von den Toten gehen rettende Mirkungen nicht 
aus, jondern nur von Lebendigen. Die Erfahrung des 
Glaubens gibt jo dem Chriltusbilde der Geſchichte eine 
Gewißheit, wie fie die Hiltoriihe Forſchung niemals ge- 
währen kann. 

Die innere Lebenswahrheit diejes Bildes madt aber 
auch alle künſtlichen Teilungsverfuhe unmöglid. Cs iſt 
unmöglich, zwiſchen menſchlichem und göttlichem, ſittlichem 
und veligiöjem Leben hier zu jcheiden. Gerade in feiner 
vollmenſchlichen Realität weit diefes Bild über das bloß 
Menſchliche hinaus auf jene einzigartige Würde und 
Gottenijtammtheit, wie er fie in jeinem Selbjtzeugnis in 
Anſpruch nimmt. Und wenn er gerade als der Sohn 
jein Leben verzehrt hat in Heiliger Bruderliebe, wie 
könnten wir die fittlihe Araft und Hoheit diefer Perjon 
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wundern, ohne ehrfürdtig jtille zu ftehen vor dem 
fen, geheimnisvollen Quell, aus welhem fie geboren 
urde? Gerade die Ehrfurdt vor der ſittlichen 
röße des Menjhen Jefus muß uns hindern, 
ihtfertig und oberflädlig über jein Gottes- 
ewußtſein Hinwegzugleiten. Wer fittli alle 
deren Menjchen fo überragte wie Jejus, der konnte ſich 
ht in der erjten Vorbedingung alles Jittlihen Lebens, 
x Selbiterkenntnis, geirrt und eine Würde angemaßt 
ıben, auf die er keinen Aniprud) hatte, Seine Bejonnen- 
it und Wahrhaftigkeit, fein Abſcheu gegen alle Selbit- 
yerhebung und Selbitgerehtigkeit laſſen es nicht zu, daß 
ir an feinem Selbitzeugnis zweifeln. 

Sp werden aud wir wie die Jünger einjt von der 
wundernden Hingabe an den vollkommenen Menſchen 
ı dem Gottesjohne „voller Gnade und Wahrheit” geführt. 
iejer Glaube wird aber in demjelben Maße an Kraft und 
veudigkeit gewinnen, als Chriftus „unſer Herr” wird, 
5 wir uns mit all unjerm Denken und Tun in die 
achfolge diefes Herrn ftellen und in ihr feiner Heiligen: 
n, emporhebenden, erlöjenden Macht fort und fort teils 
ıftig werden. Ein folder Glaube, der ein fortjchreitendes 
rleben und Innewerden Chrifti jelber bedeutet, ijt allein 
n wahrhaftes Bekenntnis zur Gottesſohnſchaft Chrifti 
1d gar nicht zu vergleichen mit der bloßen Annahme 
ner — oder dem Fürwahrhalten irgendeiner Lehre 
ber ihn. 

Dem Ausgeführten entſpricht auch die Praxis der 
poſtel Bon Gottes Geiſt erleuchtet und getrieben zeugen 
» einfad) von dem, was jie gehört und gejehen haben, 
1d jind gewiß, daß eben diejer Geiſt Gottes jedem 
ufrigtigen Menjhen die Wahrheit ihrer 
otfhaft befiegeln werde. Dieje Erfahrung 
es eigenen Herzens kann allein einen ge= 
ilfen Glauben begründen. Sie Rann in Reiner 
geiſe durch geſchichtliche Unterfuhungen erſetzt werden, 
e bekanntli über Waährſcheinlichkeit nicht hinausführen. 
er gelehrte Profeſſor kommt eben im Grunde nicht 
nders zum Glauben an Chriſtus als der arme Paria, 
om bei der Predigt des Milfionars die einzigartige Ho— 
eit und die vergebende Sünderliebe des Heilandes das 
‚erz abgewinnt. 


= Mose 
2 Wie die Entitehung alles Leben 
"otauensgewifpeit, Jo ift auc) die Entftehung der höcft 
Form des Lebens, der gottinnig 
Slaubens- und Gebetsgemeinihaft mit Gott, in Dunk 
gehüllt und profanen Blicken entzogen. 

Die Tatjahe des Lebens umgibt uns überall. Ab 
kein Gelehrter Rann fie uns erklären. Mir leben jelb 
und willen doch nicht, was diejes rätjelhafte Leben i 
So mag aud) der Chrijt ſich feines Glaubens freuen, ab 
der innere Vorgang, durch den er zum Glauben kaı 
wird ihm jelbit hienieden ein Geheimnis bleiben. Gö— 
lihes und menſchliches Tun wirkt hier ineinander. Luth 
fagt, daß wir nicht „aus eigner Vernunft und Kraft” 
unjeren Heren Jeſum Chriltum glauben oder zu ih 
kommen können. So bliebe uns nichts anderes übri 
als geduldig zu warten, bis der Glaube über uns kom 
wie eine Eingebung, wie ein aufftrahlendes Licht in d 
Finfternis? Durchaus nicht, jondern „der Heilige Ge 
hat mid) durd) das Evangelium berufen“. Die] 
Hinweis zeigt mir den fihern Weg zum Glauben, zei 
mir die Notwendigkeit, mit dem Evangelium in die eng) 
Berührung zu kommen und darin zu bleiben, Di 
Evangelium tut’s, der Heilige Geilt durd) das Eva 
gelium! Dem Evangelium außer uns entjpricht die inne 
Stimme in uns, in der ſich Gott ſelbſt zu diefem Eva 
gelium bekennt und es dem Menjchen als unumftößlid 
Mahrheit bejiegelt. 


Das Evangelium oder die frol 
Sn ne Botihaft von der Erlöfung dur 
Chrijtus überwindet die Herzen. ( 

erwect den Glauben, nicht etwa, weil es in der Bib 
fteht, jondern weil es wahr ift; und es iſt wahr, nic 
etwa, weil es auf wunderbare Weiſe überliefert iſt, Jonder 
weil es ſich als wahr an dem Gewiljen bekräftig 
Man made jih einmal Klar, wie ein gebildet 
Hindu zum Chrijten wird. Der Hinweis auf ein injp 
riertes, unfehlbares Bibelbuch macht auf ihn gar Rein 
Eindruck, denn er behauptet von feinen heiligen Büdhje: 
dasjelbe. Wenn er zum Glauben kommt, jo geſchieht e 
weil das Zeugnis von dem Leben, Leiden, Sterben ur 
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Iuferjtehen Chrifti ihm das Herz abgewinnt und ſich als 
Wahrheit an feiner heilverlangenden Seele offenbart. 
Run erſt wird ihm die Bibel zu dem Bud) der Bücher, 
veil fie von Chriltus Zeugnis gibt. Der Heilands— 
‚laube geht hier dem Bibelglauben voraus. 
hewiß, es kann aud) umgekehrt fein: Der einfadye Bibel- 
laube kann jid) zu einem freudigen, jtarken, bewußten 
Heilsglauben entwickeln. Diejer Weg hat aber für die 
eligiöfe Entwicklung aud feine Gefahren. 

Die erſte beiteht in der Verwechſſung von Bibel- 
jlaube und Chriftusglaube. Man kann den ganzen 
Inhalt der Bibel glauben, d. h. für wahr halten und im 
Sinne Chrifti ein total ungläubiger Menſch fein. Das 
bichrekendfte Beilpiel dafür find die buchſtabengläubigen 
Dharifäer zu Jeju Zeiten. Auch heute nod führt ein 
erartiger Bibelglaube nur zu leicht zu einer hochmütigen 
Ibiprecherei, die das Gegenteil von Hriltliher Demut ilt. 
Man meint, auf feinen Glauben pochen zu dürfen, und 
weiß nod) gar niht, daß der rechte Glaube ein Geſchenk 
yon oben ilt, für das man Gott mit Furt und Sittern 
zu danken hat. Meil man den Inhalt der Bibel für 
wahr hält, wiegt man ſich jo leicht in dem befriedigenden 
Gefühl, die abfolute Wahrheit zu befigen, man ahnt 
it, daß der Beſitz einer ſolchen Wahrheit für uns nicht 
Beben jondern Tod bedeutet, daß aud) der gläubige Chrilt 
wadhlen foll in der Erkenntnis von Stufe zu Stufe, 
oon Alarheit zu Klarheit. 

Die andere Gefahr beiteht in der Begründung des 
Shriftusglaubens auf den Bibelglauben. Man glaubt 
unter der Vorausjegung, da die Bibel ein unfehlbares, 
irrtumsfreies Bud) ift. Die Theorie der abjoluten 
Infpiration oder wörtliden Eingebung der Heiligen 
Schrift durch Gottes Geilt erſcheint hier als das tragende 
Fundament des Glaubens. Mit diejer Theorie ſcheint 
aud) der Glaube in feinen Grundfeſten erſchüttert zu 
werden. Daher fieht Jo mander fromme Chrijt in der 
bibliihen Kritik eine Gefährdung feines Glaubens und 
ift von vornherein entſchloſſen, fie als unchriſtlich abzu— 
weifen und diejenigen, welde ſich mit ihr bejdäftigen, 
als Ungläubige zu betradhten. Sein Glaube beruht auf 
der Unfehlbarkeit des Bibelbuchſtabens und fällt mit ihr 


ler 


dahin. Darum zittert er vor jeder gejhichtlihen Be 
trachtung der Heiligen Schrift, die den menſchlichen Ur 
Iprung und Charakter derjelben aufdekt. Er empfinde 
fie als einen Angriff auf das Heiligtum feines Glaubens 
Er fühlt id) gezwungen, jeine Augen vor allen Ergeb 
niſſen einer geſchichtlichen Erforihung der Bibel zu ver 
ſchließen, und wird doch die heimliche Angſt nicht Ios 
daß ſie recht haben könnte. Das iſt ein Rläglicher, troft 
lojer Zuftand, um jo Rläglidyer, als der Menſch ihn fid 
jelbjt erſt geihaffen hat. 

Mer heißt uns denn den heilbringenden Chrijtus 
glauben auf eine menjhlide Theorie über die Bibe 
bauen, um- uns dann über die Unhaltbarkeit dieſe 
Theorie zu ängjtigen? It denn in der Heiligen Schrif 
nit deutlih genug gejagt, daß der erlöjende Glaub 
nichts anderes it als ein „Annehmen“ Chrifti, eir 
„Bleiben“ in ihm, ein „Glauben“ an ihn? Darum wir 
nur alle Theorie über ihn und die Bibel getrojt beijeite 
und gib did dem geiltesmädtigen Eindruk jeiner Perjor 
hin, und du wirft dic) überzeugen, daß er nod) heute als 
Iebendigmadjender Geilt uns nahe il. Wie bei den 
Apojteln und den eriten Chrilten, die noch Rein geſchriebenes 
Evangelium kannten, jo it auch bei uns das eigent: 
lid Überführende und den Glauben Er- 
wecende niht der Budjtabe der Bibel, jondern 
der Geiſt Chriſti felber, der durch die innere Wahr: 
heit des Evangeliums uns ergreift und jih als Arafl 
göttlichen Troftes und freudigjter Erhebung an unjerer 
Seele bewährt. = 

Diefe jeligmadjende Gotteskraft muß man an fid 
erfahren; dann weiß man, daß man in der Heiligen 
Schrift das „Wort Gottes“ bejitt, und bedarf dafür 
Reiner Rünjtlihen Beweiſe. Dieje unumjtößlihe Er- 
fahrung wird aber nur von dem gemacht, weldher, von 
der Sehnjucht jeines gottverlangenden Herzens geleitet, 
in der Heiligen Schrift „Juht” und ihrem anfallenden 
Gewiljensernite nicht widerftrebt. „So jemand will des 
(Gottes) Willen tun, der wird’s inne werden, ob Diele 
Lehre von Gott jei oder ob id) von mir ſelbſt rede!” 
(Joh. 7, 17). Mit diefen Worten weilt Jeſus auf das 
Gewiſſen als den höchſten Richterſtuhl Hin, vor dem ſich 
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e Wahrheit des Chriftentums bewährt, Sie joll bloß 
n dem erfahren werden, der zugleich nach ihr lebt. 


Aut Ein jo begründeter Glaube hat feinen 
a Halt in ſich und bedarf Reiner menſchlichen 

Stüßen. Er madt, wie Luther jagt, den 
hriſten zu einem „Herrn über alle Dinge”, aud) zu einem 
errn über die Bibel. Kraft diefes Glaubens hat Luther 
ht bloß an Worten, fondern an ganzen Büchern der 
ibel eine einjchneidende Kritik geübt. ° So meinte er 
B. von dem vortrefflihen Takobusbrief: „Sankt Jakobi 
iltel iſt eine ftroherne Epijtel (gegen die Schriften 
auli, Joh., Petri), denn fie doc, Keine evangeliihe Art 
ı ji hat." Die Offenbarung Johannis hält er weder 
r apoſtoliſch noch prophetiſch und könne nicht |püren, 
iß fie vom Heiligen Geijte gejtellt jei, bejonders weil 
fo durd) und durch mit Gejichtern und Bildern handle 
d nicht mit Klaren, dürren Morten weisjage, wie 
aulus und Petrus und Chriltus felbit. Er will alle 
ücher der Schrift danad) beurteilt willen, „wie fie Chri- 
ım treiben“. Ein vortreffliher, echt enangelijher Grund⸗ 
b, an deſſen Hand jeder Chriſt zu einer ſelbſtändigen, 
ſigiöſen Würdigung der Schriften des Alten und des 
euen Tejtaments hindurchzudringen vermag. Diejer 
rundſatz bejtätigt den Gedanken, von dem wir ausgingen, 
5 unfer Bibelglaube am letzten Ende auf dem Chrijtus- 
auben beruht und von ihm aus feine Begründung 
ıpfängt: Wir, glauben der Bibel, weil wir an Chriftus 
auben. 


Die bibliſche Kritik nötigt 

Die bibliſche Kritik, 

— Gehiifin Glaubens, uns, mit dieſer Wahrheit vollen 

Exnft 3 u mahen — ich denke 
unſerem eigenen Beſten. die Bibel iſt ein gott⸗ 
nichlihes Bud. Wir müſſen uns daher hüten, ihre 
nichliche Seite in Abrede zu ſtellen. 

Die Heilige Schrift ift durd) Menſchen und für 
enſchen gejchrieben, von Menſchen gefammelt und über- 
fert worden. Ihre Beltandteile find zu ganz ver- 
iedenen Zeiten verfaßt und tragen die Spuren ihrer 
inſchlichen Entjtehungsgeihichte und die Merkmale jedes 
enjhenwortes an jih. Dies zeigt ſich in der ver- 





ſchiedenen Sprad)- und Anſchauungsweiſe ihrer Verfaſſe 
in der Berufung derſelben auf Quellen, die fie benu 
haben, jowie in der mandhmal abweichenden Berich 
erftattung über ein und dieſelbe Tatſache. In hiſtoriſche 
geographiſchen, naturwillenihaftlihen Fragen Jind d 
heiligen Schrifiiteller Rinder ihrer Zeit. Sie ſind fi 
aud) diefer ihrer menſchlichen Beſchränktheit wohl bemuf 
und der größte aller Apoſtel legt das bejdeidene 2 
kenntnis ab: „Wir haben aber jolhen Schat (das Eva 
gelium) in irdenen Gefäßen, auf daß die überjchwenglic 
Kraft jei Gottes und nicht von uns" (2, Kor. 4, 7). W 
Ehriltus ſelbſt „Anechtsgeftalt" trug, jo bat Gott ui 
aud die Urkunde feiner Offenbarung in menſchlich 
Meile, d. h. unter zeitgefhihtlihen Bedingungen u 
Formen zugänglich gemacht. 

Auch an die Bibel ſoll darum der Menſch mit d 
ihm von Gott verliehenen Geiſteskräften herantreten. V 
dem Unerforihlihen und Ewig-Geheimnisvollen hat fi 
der Menſch in Ehrfurht und Demut zu beugen. W 
aber menjhliher Vernunft und menſchlicher Erkenntr 
erreichbar ilt, das ſoll aud von ihnen erfaßt und dur 
drungen werden. Cs wäre ja ohne Frage recht beque 
wenn wir in der Bibel einen papiernen Papſt hätt: 
wenn wir auf jedes Wort und Komma derjelben oh 
Beſinnen ſchwören könnten. Dann hätte der trär 
autoritätshungrige Menjhengeilt alles, was er brauc 
um ſich getrojt mit gej&jlojjenen Augen führen zu laſſe 
Es hat aber Gott gefallen, uns die Bibel in einer Fo— 
zu geben, die unſer eigenes Forſchen und Suchen ni 
ausihließt, jondern erfordert. Er bietet uns die ri 
lihe Wahrheit, umhüllt von dem Schleier menjchlid 
Überlieferung, und hat uns erlaubt, diejen Schleier du— 
eigenes redlihes Forſchen zu lüften und durd ern 
tingende Vertiefung in ihren ewigen Inhalt der Wal 
heit näher zu kommen. Sollten wir ihm dafür ni 
gerade dankbar fein und in diejer Art jeiner geſchie 
lihen Offenbarung ein Zeichen ſeiner unendlichen Gi 
erkennen, die den menſchlichen Geiſt nicht unter d 
Joch eines Buchſtabens knechten, ſondern zum p 
sr Suden und Erfallen der Wahrheit anjporn 
wollte? 
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Gewiß iſt bei eigenem Forihen die Möglichkeit, ja 
zahrſcheinlichkeit des Irrtums naheliegend, und der 
egenja der Meinungen mag manden ehrlichen Geiſt 
;ängltigen. Aber gerade in unſerer geit fängt die 
ſtoriſche Kritik mehr und mehr an, ſich als eine Ge— 
fin des Glaubens zu erweijen, indem jie den wunder= 
aven Zuſammenhang dieſer ſchlechthin einzigartigen, über 
neinhalb Jahrtauſend ſich erſtreckenden und doc) einheit⸗ 
chen Geſchichtsüberlieferung nachweiſt, den wirklichen 
eilsgehait der Schrift gegenüber zeitgeſchichtlich⸗ menſch⸗ 
chen Rebenſachen heraushebt, ſowie kecke, anmaßende 
zehauptungen entkräftet. „Manches, was einſt ver⸗ 
jorfen wurde” — bekennt der Kirchenhiſtoriker A. 
arnack — „hat fid) eindringender Unterfuhung und 
mfallender Erfahrung nad) doch wieder erprobt.” Nicht 
Iten wirft ſie auch auf ſchon bekannte Erſcheinungen ein 
eues, Iehrreihes Licht. Jedenfalls überlajje man die 
ibliihe Kritik getroſt ihren berufenen Bertretern und 
si geriß, daß aus dem Für und Mider des willenihaft- 
hen Kampfes Gott wie bisher die Hriftlie Erkenntnis 
ereichert, befruchtet und vertieft wird hervorgehen lafjen. 
yenn „wir können nicht wider die Wahrheit, jondern für 
ie Wahrheit" (2. Kor. 13, 8). Alle wahre Bibel- 
oſſenſchaft kann, aud) wo fie den menſchlichen Charakter 
er einzelnen Bücher aufderkt, nur dazu beitragen, ihre 
‚öttlihe Art in ein neues Licht zu ſtellen. 


3 Nur ein Beilpiel! Bon unferen 
ee, Gelehrten war jchon längft feitgeitellt, 
dak einige Berihte des Alten Teſta— 

nents ji) ganz ähnlid) in der alten babyloniſchen Lite- 
-atur finden, an deren Erforſchung und Entzifferung jeit 
Jahrzehnten gearbeitet wird. in Gelehrter, namens 
Delitich, hielt nun vor dem Kaijer einen Vortrag, in dem 
sr in etwas übertriebener Weiſe auf diefe Abhängigkeit 
es Alten Tejtaments von dem babylonijhen Schrifttum 
hinwies. Darüber großer Lärm in der Prejle! Da jehe 
man dod) deutlich, daß das ganze Alte Tejtament aus 
Babylon jtamme und ſchließlich auch das Chriltentum 
babylonijhen Urjprungs jei. Die Sache erhielt aber bald 
ein ganz anderes Geliht, als man anfing, die Tatſachen 
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genauer zu prüfen. Da ſtellte ſich folgendes herau 
Zwar ftammen einige Berichte des Alten Tejtaments, v 
allem die Schöpfungs- und Sintflutfage, wahrſcheinlich a: 
Babylon, aber fie wurden von dem bibliſchen Schri 
fteller nicht einfad, herübergenommen, jondern einer ti 
greifenden Umwandlung unterzogen. Die babyloniſch 
Berichte nämlid) find mit der Vielgötterei verquickt, d 
bibliihen jind davon gereinigt und zu Trägern der e 
habenen altteftamentlihen Gottesoffenbarung gemad 
Der prophetiſche Verfaſſer hat jene Erzählungen aljo kra 
des in ihm wirkenden göttlichen Geiltes auf eine neu 
‘ höhere Stufe gehoben und zu Gefäßen der göttlich. 
Dffenbarung umgebildet. Dadurd) aber wird uns mı 
erit recht die Frage aufgenötigt, wie kam das Rleiı 
Judenvolk zu dem Glauben an den einen heiligen Go 
Schöpfer Himmels und der Erde, während das hoc 
gebildete Aulturvolk der Babylonier in der Vielgötter 
befangen blieb? Won den anderen herummwohnende 
Völkern konnte er nicht kommen, weil aud) ſie nahmei: 
lid) im Gößendienft verjunken waren. Aus ſich felb: 
hatte das Volk Iſrael diejen Glauben auch nicht ſchöpfe 
können. Die ganze Geſchichte des Volkes be 
zeugt, daß diejer Glaube nit das Produk 
einer natürlihen Entwicklung war, jondern ji 
gegen die natürlihen, fleifhlihen Neigungen der große 
Mafje durhjegen mußte. Die göttlichen Werkzeuge dafü 
waren, wie wir jahen, die Propheten. So hat gerad 
der Bibel-Babel-Streit wieder vielen die Augen dafü 
öffnen müſſen, daß Iſrael wirklich das Volk der Offer 
barung iſt, und daß der bibliſche Gottesglaube über all 
alle anderen Religionen der Erde unvergleihbar hervorrag 
Die Bibelwiljenihaft Ieiltet der Gemeinde den wid, 
tigen Dienft, daß fie haltloſe Angriffe auf die bibliſch 
Wahrheit entkräftet und tieferen Anſchauungen Bah 
bricht. Ihr danken wir’s aber au, daß die Gefahr eine 
toten phariſäiſchen Bibelglaubens geringer geworden iſt 
Der Chrijtusglaube tritt als das eine, was not ift, in de 
Vordergrund, ohne daß als Bedingung die Zuftimmun: 
zu einer unhaltbaren Theorie über die Eingebung de 
Schrift mit einem Opfer des Intellekts erkauft werdeı 
müßte. So wird der Glaube freier, geiltiger, freudigeı 
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nd aud) die Bibel büßt dabei an Wert und Bedeutung 
ihts ein. Ja, ihre göttlicye Seite tritt erjt in ein klares 
iht, wenn die menſchliche deutlich erkannt it. Denn 
un weiß id), daß dieje göttliche Seite der Schrift nur 
em aufgeht, der ihre heiligende, erwecende Kraft an 
sinem Herzen erfährt. Ich weiß, daß mid) die veritandes- 
zäßige Betrachtung der Bibel weder zu diefem Glauben’ 
ihren nod) an ihm hindern Rann, daß alles ankommt 
uf die rechte Stellung des Herzens, das „Hungern und 
ürften”! Es iſt nit mehr möglich, mit theoretiihen 
inwänden oder Bedenken den Unglauben des Herzens 
u beſchönigen! „So jemand will des (Gottes) Willen 
in, der wird’s inne werden!” Dieſer Weg der praktiihen 
rfahrung ihres göttlihen Inhalts ſteht jedem offen und 
ihrt allein zu der felfenfeften Gewißheit, daß wir in der 
jibel Gottes Wort haben, daß: jie von Gott eingegeben 
t und uns allein den Weg zeigen kann „zur Seligkeit“ 
2. Timoth. 3, 15 f.).') 


') Zur Einführung in das Bibeljtudium ift zu empfehlen: 
hlatter, Einleitung in die Bibel, auch dejjen Auslegungen des N. 
s. für Bibellefer; B. Weiß, Das Neue Teftament nad) D. Mart. 
uthers berichtigter Überjegung mit fortlaufender Erläuterung verz 
hen, 2:Bände, 1904; Kühl, Erläuterung der paulinijchen Briefe 
nter Beibehaltung der Briefjorm, 2 Bünde, 1907; I. Kögel, Zum 
hriftverftändnis des Neuen Tejtaments; Erläuterungen zum U. T. 
Salwer Verlag). Wiſſenſchaftlich gehalten find: Sellin oder Cornill, 
inleitung in das W. T.; Barth, Feine, Zahn oder Holgmann, Eins 
itung in das N. T.; Feine, Theologie des N. T.; König, Geſchichte 
ex altteftamentlihen Religion; Sellin oder Cormill, Prophetismus; 
ittel, Die altteft. Wiffenfhaft. — Eine wortgetreue und geſchmack⸗ 
olle Überfegung des N. Ts. gibt Weizjäcter, eine ſolche des U. Ts. 
außjch, beide zufammen die jog. „Tertbibel”, noch handlicher und 
illiger Schlachters Miniaturbibel, eine billige und vortrefjliche Aus- 
abe des griehijhen N. Ts. die Privilegierte MWürttembergijche 
ibelanftalt, Stuttgart. Ebenda aud) eine recht gute wortgetreue 
berjegung des N. Ts. mit erklärenden Fußnoten von Wieje. 


4. Bom rechten Bekennen. 


* It der Glaube, wie Luther ja 

1: m — „ein lebendig und geſchäftig Ding 
dann wird er fi) au in der ve 

ſchiedenſten Weile zum Ausdruk bringen. Das B 


kenntnis des Glaubens ilt nit an eine bejtimmte or 


oder Formel gebunden. Der Künjtler kann ihn bekenn 
in feinen Schöpfungen, wie wir an Michelangelo, Co 
nelius, Bad) u. a. jehen, der Dichter in feinen Lieder 
wie die Pjalmen und unjere Glaubenslieder beweile 
Jeder Chriſt wird in Lebenslagen geführt, wo de 
Schweigen zum „Berleugnen” und das Bekenntnis di 
Mundes für ihn zu einer gebieteriſchen Pfliht wird. A 
wirkungsvolljten aber bekennt der Chrijt feinen Glaub 
durd) die Tat und jeinen Lebenswandel. Das. Leb 
frommer Chriften in alter und neuer Zeit, die Leiden d 
Märtyrer, der bekannten und unbekannten, jind bis a 
unjere Zeit das eindringlihfte und überzeugungskräftig] 
Bekenntnis von der Herrlichkeit des Chriftentums.. D 
Merke des Glaubens, wie ſie ein Franke, Zinzendoı 
Wichern, Fliedner und jo viele andere Chriften ve 
rihtet Haben und nod verrichten, bringen den Nam 
Jeſu Chrifti mehr zu Ehren, als es Worte, wären | 
aud) nod) jo treffend und noch jo wahr, je vermöge 
Es muß in der evangeliihen Kirche offen anerkan 
werden, daß das Bekenntnis der Tat über das d 
Wortes oder der Zunge geht; jeder evangeliihe Chr 
muß willen, daß er ſich mit jeinem ganzen Lebe 
feinem Denken, Wollen und Handeln zu jeinem Her 
Jeſus Chriftus zu bekennen hat. 

Unerläßlich it diejes Bekenntnis des Lebens. Dei 
von ihm hängt der Wert der hrijtlihen Perſönlichkeit u 
das ewige Heil der Seele ab. Am Tage des Gerich 
wird Chrijtus nit nad) der Konfejjion oder der Stellu 
zum kirchlichen Bekenntnis fragen, jondern nad) der B 
währung des Glaubens in der Liebe: „Was ihr get« 
habt einem unter diefen meinen. geringften Brüdern, d« 
habt ihr mir „getan.“ Und wiederum: „Was ihr nid 
getan habt einem unter diefen Geringiten, das habt i 
mir auch nit getan." (Matt. 25, 40. 45.) Iſt de 
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ht deutlich genug? Niht auf das Bekennen einzelner 
laubensformeln fol es ankommen, jondern auf die Be- 
eilung des Chriltusglaubens in der Kraft brüderlicher 
iebe. „Es werden nicht alle, die zu mir jagen: Herr, 
err, in das Himmelreich kommen, jondern die den 
jillen tun meines Vaters im Himmel” (Matth. 7, 21). 
in Mangel in diefem Bekenntnis der Tat und MWahr- 
it kann durd) Reine nod) jo eifrige Zuftimmung zu dem 
rchlichen Bekenntnis verdeckt oder gar erjeßt werden. 
5 ilt ein tiefer, jeelenverderbender Irrtum, wenn man 
e Zuftimmung zu einem formulierten Bekenntnis über 
e tatkräftige Bezeugung von Chrijti Geilt ftelt. Es 
widerchriſtlich, denn es ijt gegen Chrijti klares Wort 
id Verhalten. Wie ſchnell müßte alles hodymütige 
ihten und unbrüderlidie VBerdammen Andersdenkender 
id Bekennender einer heilſamen Demut weichen, wenn 
an ſich jener Weiſungen Chrijti mit dem gebührenden 
inte erinnern wollte! 


Dieje Gedanken muß man im Auge 
— behalten, wenn man erkennen will, wie 
der evangeliſche Chriſt zum kirchlichen 

ekenntnis ſich zu ſtellen hat. 

Die kirchlichen Bekenntniſſe ſind Zeugniſſe des Glau— 
ns, welche darſtellen, wie die Kirche die chriſtlichen 
zahrheiten zu einer beſtimmten Zeit verſtanden hat. Zu 
rem vollen Verſtändnis gehört daher eine hiſtoriſche und 
»gmenhiſtoriſche Bildung, welche die Tatſachen, kirch— 
hen Parteien und Strömungen kennt, die zur Bildung 
r Bekenntniſſe geführt haben. Ihre Autorität iſt nur 
ne abgeleitete und bedingte. Die Bekenntnisihriften 
x evangeliſchen Kiche gründen fie felbjt darauf, daß fie 
it der Heiligen Schrift übereinftimmen und nad) ihr be- 
teilt und gerichtet jein wollen (vgl. Form. Conc,; 
onf. Scot. praef.; Conf. Helv. I. praef.). Daher hat 
der evangelifhe Chrift das’ Recht, das kirchliche Be— 
nninis auf jeine Schriftgemäßheit und ſeinen Glaubens- 
halt zu prüfen. Er kann das tun unbejhadet der 
icherheit des eigenen Glaubens. Der katholiſche Chrijt 
nn es nit, darf es nicht. Denn er gründet feine 

Pfennigsdorf, Ehriftus 22.24. 17 
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Glaubensgewißheit auf die unfehlbare Kirche oder d 
unfehlbaren Papft. Diefen Autoritäten hat er ſich u 
bedingt zu unterwerfen. Cine Abweichung von der Le 
der Kirche iſt hier fluchwürdige Keberei. Der evangelije 
Chrift dagegen fieht fih auf die perſönlichen Glauben 
erfahrungen Hingewiejen, die er am Evangelium gema« 
hat. Seine Öewißheit ruht auf eigener Erfahrung. Kei 
Macht der Welt kann ihm die erjegen, keine Kirche, Re 
Bekenntnis, Reine Bibel, wenn er diefe Mittel auch 3 
Erlangung jeines Glaubens nidjt entbehren kann. € 
Nachſprechen von Ölaubensformeln, bloß weil die Kir 
fie lehrt, mag in der Ratholiihen Kirche geboten fein, 
der evangeliihen Kirche hat eine ſolche Art, den Glaub 
’ feiner Kirche zu „bekennen”, keinen Wert, denn der Glau 
des evangeliſchen Ehriften ift nit eine Gehorjamst 
gegen die Lehre feiner Kirche, ein Zuftimmen zum Bu 
ſtaben des Bekenntnilles, ſondern eine Gnadenwirkung d 
Evangeliums an jeinem Herzen, die ihm nur auf Grui 
eigenen Suchens und Kämpfens zuteil wird! Dieje p 
fönliche Heilserfahrung befähigt ihn erjt, die in dem % 
Renntnis niedergelegten hrijtlihen Wahrheiten als Au 
legungen feiner ©laubenserkenntnis anzuſchauen und 
dem Bekenntnis feiner Kirche ähnliche Glaubenserfahrung 
wiederzufinden, wie er ſie ſelbſt gemadt hat. 


2 Solde freie evangelije 
3. Luthers Stellung zum Be: 
Be, unfer Vorbild. Stellung hat Luther 5. ‘ 
eingenommen zum Apoſt 
lichen Glaubensbekenntnis. Cr hat es evangelijch v« 
Itanden und ausgelegt. Das Cvangelium war ihm d 
Mapitab für die Auslegung und Geltung des Bekent 
niljes. Er lehnt es 3. B. ab, das Beiwort „TJungfr 
Maria” von der bleibenden Jungfrauſchaft der Mar 
zu verftehen. Er erjeht, den Zuſatz „katholiic)” E 
„heilige Ratholiihe Kirche” durch „oriftlich", weil mi 
zu feiner Zeit unter „katholiiche Kirche" nicht mehr t 
allgemeine, fondern die „allein ſeligmachende römiſe 
Kirche“ verſtand. Die „Gemeinſchaft der Heiligen” 
ihm nicht „Gemeinſchaft mit den vollendeten He 
ligen“, mit den Märtyrern und Heiligen der katholiſch 
Kirche, Jondern die Gemeinſchaft der wahrhaft Heilig 
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der Gläubigen hier auf Erden. Auch die „Auferſtehung“ 
es Fleiſches“, früher ein Ausdruck der ſinnlich gefärbten 
joffnung eines taujfendjährigen Reiches Chrilti auf Erden, 
eutet er der Schrift entſprechend in „Auferftehung des 
eibes“, der nad) 1. Kor. 15 verklärt oder „geiſtlich“ zu 
enken ift. 

So hat Luther das Bekenntnis nad) der Erfahrung 
nd Erkenntnis ausgelegt, die er durch das Evangelium 
ewonnen hatte; er hat es in feinen meijterhaften und 
indlid) einfachen Erklärungen bereichert, vertieft, verjüngt 
nd es zum Träger der Grundwahrheit der Reformation 
emacht, der Rechtfertigung allein aus Gnaden. 

Mie Luther das Bekenntnis zum -Ausdruck feiner 
erjönlicyen Glaubenserfahrung gemacht hat, jo kann es 
uch der einzelne nur als Ausdruck feines Glaubens und 
ad) dem Ma feiner eigenen Ölaubenserfahrung am 
;vangelium bekennen. Anders nicht. Zu unjerm perjöne 
ihen Glaubensbekenntnis kann das Apoftolikum nur 
oerden, wenn wir unſere perjönlicyen Glaubenserfahrungen 
1 dasjelbe Hineinlegen, wie Luther es getan. Kurz, wir 
rüjfen das apoſtoliſche wie jedes Glaubensbekenntnis 
vangeliſch auslegen und gebrauchen Ternen.!) 


: Die Möglihkeit auseinander- 
—— gehender Glaubensanſchauungen iſt 
zum Bekenntnis. dadurd) freilidy in unjerer Kirche 
fortwährend gegeben. Das mag 

tandem als ein Nachteil gegenüber der katholiſchen 
5laubenseinheit erſcheinen. Dieje vielgerühmte Gleich— 
örmigkeit der Ratholiichen Glaubensanfhauung wird aber 
suer erkauft. Alles eigene Suchen in der Schrift, jede 
Abſtgewonnene Glaubensüberzeugung muß bier der Ein— 
eit und Unfehlbarkeit der Kirche zum Opfer gebradjt 
perden. Im Imterefje der Glaubenseinheit wird in der 
atholiichen Kirche ein kaum erträglicher Gewiljenszwang 


1) Bgl. hierzu O. Pfennigsdorf, „Praktiſches Chriftentum im 
tahmen des Aleinen Katechismus Puthers", Schwerin, Fr. Bahn, 
in Bud, das namentlich Lehrern und Predigern für praktijche 
jelebung des Religionsunterrichts wertvolle Dienjte leiſtet. 3 Teile. 
. Auflage. 
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geübt. Jede Abweihung von der Lehre der Kirche i 
fluchwürdige Keberei, jede Regung urjprünglichen reli 
giöfen Lebens wird niedergehalten, wenn’s jein Ran 
mit Gewalt. Für die „Freiheit eines Chriſtenmenſchen 
der feines Glaubens jo froh ift, weil er ihn ſelbſt erlek 
hat, ift hier Rein Raum, und doch wird der Glaube ein 
perjönlihe Lebensmacht erjt dann, wenn er nicht meh 
in einem Nadjiprehen von Lehren befteht, wie in de 
katholiihen Kirche, jondern in der eigenen Erfahrun 
wurzelt und in dem Feuer der Anfechtung bewährt il 

Ein folder Glaube macht das Herz ſtark und fröhlic 
und gibt der Kirche jene innere Araft, die mehr wert i 
als eine äußere Uniformität. Ein folder Glaube erzeuc 
aber aud) jenen ehrfürdhtigen, bejheidenen Sinn, der ſie 
an dem Ernſt und Wahrheitsgehalt der Bekenntnil] 
früherer Zeiten dankbar freut und fie als geſchichtlie 
notwendig zu verjtehen ſucht. Je tiefer fein Glaube if 
um jo mehr wird der evangelijhe Chrift ſich hüten, i 
einem oberflählihen Abjprehen über das kirchliche Be 
Renntnis jeine Araft zu ſuchen, um jo mehr Berftändni 
zeigen für die Hiltoriihe Entwicklung und Vermittlun 
der chriſtlichen Wahrheit. 

Wenn aud der einzelne der kirchlichen Bekenntnil] 
entbehren kann, die Kirche, die evangeliihe Gemeind 
Rann es nicht. Denn fie find die Markiteine ihrer eigene 
Entwicklung und vermitteln ihr das Bewußtjein ihrer ge 
ſchichtlichen Eigenart und Aufgabe. In den Bekenntniffe 
der evangeliihen Kirche haben frühere Generationen ih: 
Erfahrungen am Evangelium niedergelegt. Und die] 
Erfahrungen haben heute nod) wegweijende Bedeutun 
für den Glauben. Die Reformatoren haben den drif 
lihen Heilsglauben am tiefiten und originelliten wiede: 
erlebt. Erſt mit diefem Erlebnis ijt Luther das Bei 
ftändnis der Schrift aufgegangen. „Der Glaube ift de 
Schlüſſel.“ Das reformatoriihe Bekenntnis als der Rla 
ſiſche Ausdruck diejes Erlebens, ijt daher für das Bei 
ſtändnis der Bibel von umentbehrlicher Bedeutung. Wol 
ilt jede Zeit berechtigt, ihr Verjtändnis des Evangelium 
-in einem Bekenntnis zum Ausdruck zu bringen, abe 
nicht jede Zeit ilt dazu berufen, am allerwenigjten ein 
Zeit kritiſcher Zweifel und Kleingläubiger Verzagthei 


’ 
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pie die unjere il. Wer Sehnjuht nad) einem „neuen 
Dogma” hat, der arbeite vor allem an der Vertiefung 
ınd Stärkung Jeines eigenen Glaubens und helfe jo mit, 
‚u einer Wiedergeburt der ganzen Kirche, aus der allein 
sin neues Dogma geboren werden Rann.!) 


5. It Religion Privatſache? 


Die Religion ift das Verhältnis der 
Seele zu Gott: Gott und die Seele, die 
Seele und Gott! Alles, was ſich in dies MWedhjel- 
verhältnis einſchieben will, jtört feine Innigkeit und 
Freiheit. „Daß der Menſch Gott finde, ihn habe als 
leinen Gott, in jeiner Furcht atme, ihm vertraue, in 
diefer Kraft ein heiliges und jeliges Leben führe, das iſt 
Inhalt und Ziel der Religion“, und injoforn ift Religion 
Privatſache. 

Aber eben, weil ſie Herzens: und Gewiſſensſache iſt, 
darum ilt fie zugleid; mehr als Privatjadhe. „Ihr müßt 
geitehen” — jagt Schleiermacher in feiner vierten Rede 


1. Ja und nein! 


') Der Sinn für theologiide und kirchliche Fragen ift unter 
unferen Gebildeten Ieider noch jehr gering. Einige herporragende 
Gelehrte, wie 3. B. Roſcher, Sohm, Treitſchke, Delbrück, Riehl, 
ausgenommen, zeigt der Durchſchnittsgebildete nicht jelten ein er- 
Kaunlihes Maß des Nihtwiljens, das den Chrilten in ihm be» 
ihämen jollte. Wer weil bei uns etwas Näheres von den haupts 
jählihen Kirhlihen und theologijhen Richtungen und Arbeiten? 
Kann man ſich wirklic „gebildet“ nennen, wenn man über Die 
größte Tatjahe der Weligeſchichte nur eine ſchülerhafte Kenntnis be» 
Kt — und mandmal weniger als das? — Ein vorzüglidyer kleiner 
Abriß zur erjten Orientierung ift Kirns „Brundri der evangeliſchen 
Dogmatik”, Über die verſchiedenen theologiſchen Strömungen in 
unferem Jahrhundert orientiert die Geſchichte der neueren Theologie 
von Grüßmader. In die Geſchichte der Hriftlihen Dogmen führen 
neben den obengenannten Lehrbüchern der Dogmatik ein: Harnads 
und Seebergs Dogmengefhichte. Erftere nimmt in der alten Kirche 
eine ſtarke Verquickung von chriſtlichem Glauben und griechiſcher 
Philoſophie an, die erſt durch die Reformation gelöſt wird. Die 
Teßtere jteht der Kirhlihen Tradition näher. Zur fortgehenden 
Orientierung über theologiihe und kirchliche Fragen: Luthardts 
Evangelif-lutherifhe Kirchengeitung (lutheriſch Stöckers Refor⸗ 
mation“ (politiv-uniert), Rades „Chriſtliche Welt“ (liberal). 
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über die Religion — „daß es etwas Arankhaftes, höchſ 
Midernatürlihes ift, wenn der einzelne Menſch dasjenige 
was er in ſich erzeugt und ausgearbeitet hat, aud) in jid 
verjchließen will... und je heftiger ihn etwas bewegt 
je inniger es fein Weſen durchdringt, deſto jtärker wirk 
auch jener gejellige Trieb... Wie follte er gerade di: 
umfaljendften und allgemeiniten Einwirkungen der Mel 
für fid) behalten, die ihm als das Größte und Unwider 
ſtehlichſte erſcheinen? Wie follte er gerade das in jid 
verſchließen wollen, was ihn am ftärkjten aus fid) heraus 
treibt? Sein erjtes Beltreben ift es vielmehr, wenn ein: 
religiöje Anſicht ihm Rlar geworden ijt oder ein fromme: 
Gefühl feine Seele durchdringt, auf denjelben Gegenitant 
auch andere hinzuweiſen und die Schwingungen feines 
Gemüts womöglich auf fie fortzupflanzen. Mit keinen 
Element des Lebens ilt wohl dem Menſchen zugleich eir 
jo Iebhaftes Gefühl eirigepflanzt von feiner gänzlichen Un 
fähigkeit, es fir fi) allein jemals zu erjhöpfen, als mi 
der Religion." ‘) Was aber von der Religion im allge: 
meinen, das gilt vom Chrijtentum im bejonderen. Die 
Erlöfungstat Chrifti heiligt und erhebt aud) den Nädjiter 
zum Miterlöften, und im Lichte des „Unfer Vater” wirt 
die ganze Menjchheit zu einer zufammengehörigen Bruder: 
ſchaft. Darum waren Zeiten des Glaubens immer aud; 
ſolche einer innigen religiöfen Gemeinſchaft. Die Frömmig: 
Reit trug kirchlichen Charakter. Gefunder, Rraftvolleı 
Glaube ift niemals Privat: oder Winkelſache gewejen 
fondern immer Öemeinihaftsjahe. Jeder Chrift wird als 
Glied einer ſolchen Gemeinihaft geboren. 


A Das Glaubensleben des 

= NL er einzelnen reift in der Kirche 
unter ihrem erziehenden Ein: 

fluß heran. Durch fie wird uns der Geiſt Chrifti unt 
das Reid) Gottes übermittelt. Inſofern können aud) win 








Vgl. „Reden über die Neligion“ 4. Rede. Die in diejem 
Eritlingswerk vertretene äjthetiihe Auffaffung der Religion als 
„Sinn“, „Beihmak”, „Gefühl für das Unendliche” verläßt Schleier 
macher jpäter. Vgl. jeine Blaubenslehre, das grundlegende Werk 
der neueren Theologie. 
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ie Kirche „die Mutter der Gläubigen” nennen. Aber fie 
t es nur in dem Sinne, daß ſie den einzelnen zur 
rjönlihen Teilnahme an ihren Gütern, zum perjön- 
hen Glaubensleben führt. Nur der iſt Mitglied der 
jemeinfhaft der Gläubigen oder der Kirche, der durch) 
ren erziehenden Einfluß zur  perlönlichen Lebens⸗ 
Meinſchaft mit Chriſtus und dem Vater gekommen iſt. 
nd darum bleibt es für den mündigen evangeliſchen 
hriften bei dem Wort Schleiermahers: „Der Prote- 
antismus macht das Verhältnis des einzelnen zur Kirche 
bhängig von feinem Verhältnis zu Chrifto, der Katho- 
zismus das Verhältnis des einzelnen zu Chriſto ab: 
ängig von feinem Verhältnis zur Kirche", und zwar zur 
milden Papitkirche. 

Mir Evangeliichen jind weit entfernt, den Mitgliedern 
nderer Konfeflionskicchen das Chriftentum abzuſprechen 
der uns jelber als die einzigewahren Chrilten anzujehen; 
ir leben aber der Überzeugung, daß unjere Auffajlung 
es Evangeliums die veinere und vollkommenere it. 
Jarum ind wir verpflichtet, das evangelijche Ehriftentum 
ochzuhalten, nicht bloß um unferet, jondern um der 
anzen Chriltenheit willen. 

Mie die Erfolge auf dem Millionsfelde und der 
tiedergang der romaniſchen Völker ehren, ſcheint die 
ukunft dem evangeliſchen Bekenntnis zu gehören. Das 
vangelium führt den Völkern immer neue fittliche 
ebenskräfte zu. Es iſt ein „Salz“ auch im Volksleben 
nd bewahrt dasfelbe vor innerer Fäulnis und Berjegung. 
5 überwindet die Greuel heidniſcher Barbarei und breitet 
‚en Geift Chrifti immer weiter über die Erde aus. Ein 
Reg von chriſtlichen Miffionsitationen überjpannt den 
5rdball. Liber 10000 Miffionsarbeiter ſtehen allein auf 
vangelifher Seite als Pioniere des Chrijtentums in der 
yeidniihen Welt. Gemaltige Schlachten werden draußen 
jeihlagen, beihämende Opfer gebracht, herrliche Siege 
kämpft. Das Evangelium iſt ein eminent wichtiger, ja 
er wihtigite Faktor der Menſchheitsgefchichte! 

Mer heutzutage im Ernſt behaupten wollte, die 
Religion jei Privatjahe, nichts als Privatſache — der 
ft blind für die offenkundigen Tatſachen, die ſich vor 
einen Augen vollziehen (vgl. oben V). Wenn man unter 


Religion das Chriftentum verfteht, dann kann man m 
weit größerem Rechte jagen: Die Religion ift Bolk 
lade, ift Weltſache! 


6. Die Übung des Glaubens. 


Übe did) in der Gottjeligkeit! — It der Glaul 
eine Sadye der Erfahrung, jo ift er auch eine Sad 
der Übung. Dieje einfache Wahrheit darf niemand u 
geftraft verachten. Wie Rein hohes Ziel auf Erden oh) 
Anftrengung und Schweiß erreiht wird, jo fordert au 
der Glaube, diefer verborgene Schat im Acker, eine A 
fpannung aller edlen Kräfte der Menſchennatur, ei 
Hingabe von ganzem Herzen, ganzer Seele und ganze 
Gemüt. Denn der Glaube iſt Rein Belit, auf dem ji 
bequem ausruhen ließe, jondern er verlangt ein imm 
neues Prüfen und Sidvertiefen, Sichbefinnen und übe 
aeugtwerden; er gehört zu jenen hohen geiltigen Güter 
die nur der verdient, „der täglich ſie erwerben muß 
Allein auf dem Wege einer täglid erneuten und e 
probten Erfahrung vertieft ſich der chriftlihe Glaube ; 
einer gemüt- und charakterbildenden Macht und wii 
fähig, alle Zweifelsgedanken zu überwinden und di 
ganzen inneren Menſchen zu erwärmen und zu erleuchte 
Offenbar gibt es verſchiedene Mittel, den Glauben : 
üben: ihr Wert und ihr Nutzen wird nicht felten vo 
den Lebensbedingungen und der Individualität des eiı 
zelnen abhängen. Ih hebe darum nur einige heran. 
die für jeden diefelbe Bedeutung beiten. 


E Mie alles Hohe und Heilige in di 
1Dae Beet Melt, jo kann auch das Gebet von Müßic 
gängern, Heudlern oder Schwädlingen herabgewürdic 
werden. Das darf uns aber nit abhalten, an dei 
rechten Gebraud mit ganzem Herzen feitzuhalten. Selb 
ein Bismard, diejer Riefe an Geilt und Kraft, he 
gebetet und aus ſolchem Glaubens- und Gebetslebe 
in ſchwerer Zeit die Kraft gefunden, unter einer furd) 
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yaren Laſt der Verantwortung und unter aufreibenden 
iplomatiſchen Verhandlungen den Kopf oben zu behalten. 
Sins der wenigen Bücher, die er 1870 in das Feld 
nitnahm, waren die täglihen Loſungen der Brüder- 
jemeine, die für jeden Tag ein Schriftwort (ausgeloft, 
)aher Lojungen) und einen Liedervers gleichſam als 
Motto oder Thema zum Betradyten und Erleben dar- 
bieten. Den Segen und die Kraft des Gebetes beweilt 
ım beiten das Leben jo vieler Männer und Frauen, die 
wir bewundern, die in der Araft des Gebetes erjtrittenen 
Siege und gebrachten Opfer daheim und draußen in der 
Heidenwelt, vor allem aber das Leben Jeſu Chriſti 
‚elbit, dieſes Beters ohnegleihen. Cr betet gern in der 
Stille der Nacht, in der Ubgejchiedenheit der Wüſte oder 
auf der Spite des Berges. Da atmet er, der tau— 
trinkenden Blume glei, an Kraft und Weisheit aus 
Gott ein, was er des Tages über in Wort und Werk 
ausftrömt, Sein „Water unſer“, jein Ergebungsgebet in 
Gethjemane find Muftergebete, vorbildlid) auch ſeine 
Dankgebete und feine Fürbitten, ewig denkwürdig jein 
Sterbegebet. 

Aud im Beten hat er uns ein Beifpiel gelajlen, 
welches uns zur Nachfolge reizen fol. Wenn er, der 
Bollkommene, die Gebetsgemeinihaft mit dem Water 
juchte und felbjt die Naht über im Gebet zu ihm ver- 
harrte, wie follte unjere Unvollkommenheit und Dürftig— 
keit uns in die Gebetseinfamkeit treiben! Kann man 
Gott lieben, kann man ihn Vater nennen, ohne mit ihm 
zu verkehren? Erft durd) das Gebet wird der Chrilt 
der Liebe jeines himmliſchen Vaters gewiß und froh. 
Alle Einwürfe gegen dasjelbe erledigen fi) am gründ— 
lichften durch fleigige Übung des Gebets; da merkt man 
bald, daß jedes Gebet im Namen Jeſu Erhörung findet. 
Im Namen Chrijti beten wir aber, wenn wir in jeinem 
Sinn und Geift, jowie mit Berufung auf fein Erlöjungs- 
werk beten, jtets bereit, den eigenen Willen dem Willen 
Gottes unterzuordnen. Die Erhörung bejteht nicht immer 
in der Erfüllung unferer Wünſche, die oft recht menſchlich 
oder gar köricht find, jondern in der Stärkung des in— 
neren Menjchen durd) das Einswerden mit dem Willen 
Gottes (vgl. Chriltus in Gethjemane), Auch wo drin- 





gende Bitten nicht erhört werden, geſchieht es aus gölt 
liher Güte! Nichts läßt uns das Erbarmen Gottes übe 
den Sünder jo tief erkennen, nichts macht den Sinn | 
heiter und fröhlich, jo aufgejchlojlen für alles Gute un 
und Edle, nichts das Herz jo demütig vor Gott, jo furd)i 
los und unabhängig von den Menjhen, jo wahrhafti 
vor ſich jelbjt als das Gebet. Das Gebet verjtärkt un 
vertieft das Leben der Seele. Es bringt mit göttliche 
Gedanken und himmlijchen Kräften in Verbindung. „We 
ift ein Mann? Der beten kann!” jagt Ernſt Morig Arnd 
und hat’s auch bewiejen. 

Der Katholik läuft Gefahr, in Erfüllung ſeine 
Gebetsübungen, zumal wenn jie als Kirchenbuße auferleg 
werden, andachtslos zu werden. Der evangelijche Chril 
unterliegt nicht felten der Verſuchung, den Gebetsverkeh 
mit Gott aufzugeben. Bor diejer Gefahr bewahrt ih; 
am beiten eine frei gewählte und treu innegehalten 
Gebetsordnung. Die beiten Chrilten und größte: 
Glaubenszeugen haben es jo gehalten. Bon Luther ijt e 
ja bekannt. Uber auch der gewaltige Freiherr vom Stei 
3.8. hatte es fi) zur Regel gemacht, jeden Morgeı 
nad) dem Ankleiden eine viertel oder halbe Stunde in 
Stillen Gebet zuzubringen. Einen Freund, den er zu fid 
einlud, bat er zugleich, nicht am Karfreitag zu kommen 
weil er diefen Tag ganz für das Gebet beitimmt hab 
(Meitbreht). Daß der Chrift aber aud für bejonder 
Abſchnitte und Ereignilje feines Lebens ſich durch - da: 
Gebet jtärkt und vorbereitet, iſt ganz jelbjtverjtändlid 
und durch Chrijti Beilpiel geboten. So pflegte id) 3. B 
der Nationalökonom Roſcher auf den Anfang eines aka 
demiſchen Semejters durd) inniges Gebet, in dem er aud 
feiner Hörer gedachte, zu rülten. > 

Doch was können hier Worte? Die Hauptlade ij 


"daß gebetet wird. Die Benußung formulierier Gebet 


(Andahtsbüher) wird zunächſt das Gewiejene und ni 
ganz zu entbehren fein. Doc, ſoll es der Chrijt imme 
mehr lernen, in freien Morten fein Anliegen vor Got 
zu bringen. Auf den geordneten Gedankengang und di 
Schönheit der Rede kommt es hier nicht an, jondern au 
die Sehnjuht des Herzens nad) feiner Gemeinſchaft un 
auf den erniten Willen, ſich von Gott jtrafen, heilige: 
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1d leiten zu laſſen.) „Nimm das Gebet aus der Welt, 
nd es ilt, als hättelt du das Band der Menſchheit mit 
ott zerrilfen, die Zunge des Kindes gegenüber dem 
:ater ſtumm gemacht“ — jo ſpricht Fechner, der nicht 
ur ein gefeierter Naturforjher und großer Denker, jon- 
ern aud) ein Beter war. 


B Das wichtigſte Erbauungsbuch iſt 
een und bleibt für den evangeliſchen Chriften 
ie Bibel. Kein Buch it jo gehaßt und verfolgt, und 
eins hat eine jo gewaltige Ausbreitung gefunden. Heute 
t die ganze Bibel in 108, einzelne Teile derjelben jind 
ı 430 Spradyen überjegt und über den ganzen Erdkreis 
erbreitet. 

Mohl haben aud) andere Religionen ihre heiligen 
zücher, Zeugniſſe erniten Suchens nad) Wahrheit, ent- 
rungen dem Bedürfnis der gefallenen Menſchheit nad) 
rieden und Erlöjung; aber keines von ihnen hat, wenn 
uch nur äußerlich betrachtet, einen ſolchen Einfluß auf 
as Leben einzelner Perjonen und ganzer Völker, ja 
uf die Gejhichte der Menſchheit ausgeübt und auszu— 
ben vermocht. Keines zeigt bei aller Einfalt der Dar: 
ellung einen jo großartigen, Himmel und Erde, Sicht: 
ares und Unlichtbares, Gegenwart, Vergangenheit und 
ukunft zujammenfalfenden Blik. Weld eine Mannig- 
tigkeit der Verhältniffe und Geltalten umſchließt es von 
en dunklen dämonijhen Geltalten in allen Abjtufungen 
ufwärts bis zur lichten Geftalt des Einen, Bollkommenen, 
eiligen! Weld eine Mannigfaltigkeit auch der Aus— 
rucksmittel und Darjtellungsformen! „Wir haben in 


*) Als gute Andahts- und Bebetsbücher führe id) an: Conrad, 
orte des Lebens (1,50 M.); Elemen, Täglihe Andachten (geb. 
M.); Spengler, Pilgerftab (geb. 8 M.); Kleiner Pilgerjtab (geb. 
50 M.); außerdem die Bücher von Rieger, Wurfter und Keller. — 
aͤhrlich neu erjcheinen die Loſungen der Brüdergemeine (kart. 
I Pf). Zu fonntäglichiem Gebrauch ilt zu empfehlen: Rade, Relis 
;öfe Geleitsworte; Buchwald, Selige Pilgerfchaft, „Boldene Worte 
is Luthers Werken” und Naumann, Gotteshilfe Anregung zur 
ertiefung der chriſtlichen Weltanſchauung bieten: Kingsley, Täg- 
he Gedanken, deuijh von M. Bauermeilter; Rofcher, Beiftliche 
sedanken eines Nationalökonomen; Wimmer, Inneres Leben; Hilty, 
Tüct; Riehl, Religiöje Studien eines Weltkindes; Beyiälag, Zur 
sutjchechriftlihen Bildung. 
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ihr den Homer, den Sophokles, den Dante, den Luth) 
den Shakejpeare, den Goethe und mehr als alle die 
Mean hat fie das befte und umfangreigjite aller Epen co 
nannt, weldye alle Vorzüge in ji) vereinigt, die mı 
Homer nahrühmt. Unerreiht iſt ihre Lyrik, bald q 
waltig einherraufhend wie mit Drommeten- und Donn 
ton, bald wehmütig Rlagend voll jtiller, heiliger Ara 
bald jammernd in tiefem Scymerz, bald drohend in 5, 
ligem Grimm, bald jubelnd in heiliger Freude. Es fint 
fid) in ihr Rein Drama im kunjttehniihen Sinn. Ab 
fie iſt rei) an dramatiſchen Szenen und iſt als Ganz 
angejehen das Weltendrama, denn fie entrollt den ganz 
Meltplan von Anfang der Welt bis zu Ende und Tel 
den göttlichen Geiſt verjtehen, der darin waltet, Kei 
menſchliche Empfindung ift denkbar, die hier nicht ihr 
vollendeten Ausdruck gefunden.“ Berthold von Auerba 
fonft ein Prophet des nichtchriſtlichen Geiſtes, fühlt fi 
daher gedrungen, die Bibel das „Mufter eines Volk 
bucdes” zu nennen, 

Diejen ihren Vorzügen verdankt die Bibel jene u 
begrenzte Hohadhtung, die ihr die größten Männer all 
Seiten gezollt haben. Der große Chemiker Boyle jac 
von ihr: „Neben die Bibel gehalten ſind alle menſchlich 
Bücher, aud die beten, doch nur wie Planeten, die ı 
ihr Licht von der Sonne empfangen“. Goethe, d 
die Bibel genau kannte und verjhiedene Male v 
Anfang bis zu Ende durchgeleſen hatte, faßte jein Urt 
über fie in das Wort zufammen: „Jene große Berehrur 
welde der Bibel von vielen Völkern und Gejcledhte 
der Erde gewidmet worden, verdankt fie ihrem inner 
Mert, und fie iſt nit bloß ein Volksbuch, jondern d 
Bud) der Völker, weil fie die Schickſale eines Volkes zu 
Symbol aller übrigen aufitellt, die Geſchichte desjelb 
an die Entitehung der Melt knüpft und durd) eine Stufe 
reihe irdiſcher und geiltiger Entwicklung, notwendiger ui 
aufälliger Creignijje bis in die entferntejten Regionen d 
äußerjten Ewigkeit hinausführt. Wenn man, was 3 
Einleitung und Erläuterung nötig iſt, hinzufügte, jo ve 
diente das Bud) gleid) gegenwärtig wieder in ſeinen alt 
Rang einzutreten und nit nur als allgemeines Bu 
fondern als allgemeine Bibliothek der Völker zu gelte 


er 


1d es würde gewiß, je höher die Jahrhunderte an Bil- 
ing fteigen, immer mehr, zum Teil als Yundament, 
ım Teil als Werkzeug der Erziehung, freilic nicht von 
ajeweijen, fondern von wahrhaft weilen Männern be- 
ut werden.“ Selbjt Roufjeau fühlt ſich von der 
tajejtät der Bibel ergriffen und fragt: „It es möglich, 
aß der, dejlen Gejhichte das Evangelium erzählt, nur 
n Menid) ilt! Cs würde viel unbegreiflicher jein, wenn 
nige Menjchen ſich vereinigt hätten, diejes Bud) zu ver- 
ıjfen, als wenn man annimmt, daß es einen gegeben 
abe, der den Stoff dazu bot. Auch hat das Evangelium 
, große, Jo ftrahlende, unnahahmlihe Züge der Mahr- 
eit, daß der Erfinder desjelben bewundernswerter fein 
ürde, als fein Held.“ 

Eigentümlid, Rein Bud) wird jo hod) verehrt und 
erhältnismäßig jo wenig gelejen. Mancher fing an und 
örte bald wieder auf. Cs war ihm zu langweilig. 
reilic die Bibel will anders gelefen fein als ein Roman 
der als die gewöhnliche Tagesliteratur, an der ſich fo 
iele den Geſchmack für einfache, kräftige Geiltesnahrung 
erderben. ; 

Herder jhreibt an einen jungen Freund: „Id lag 
ud) einmal an der Krankheit darnieder, daß mir Gottes 
Bort vorkam wie eine ausgedrücte Zitrone; gottlob! 
5 ijt mir jet wieder eine Frucht, die auf dem Lebens- 
aume blüht. Leſen Sie nur die Bibel nit vermiſcht, 
yndern in einzelnen Büchern; wählen Sie dazu Die 
eiteriten Stunden des Tages, etwa die Morgenjtunden, 
nd dringen Sie tief in den Geilt des Berfallers! Gehen 
sie in den Hiftoriihen Schriften zurück in die Kindheit 
er Welt, von der fie erzählen, in die Armut und Dürftig- 
eit ihrer Verfaller! In diefer armen Hütte wohnt Gott, 
u-diejer Kindheit redet ihr Vater. Suden Sie nit in 
iefen Büchern Kunft, Schminke, erbettelte Schönheit, jon- 
ern Wahrheit, Empfindung, Einfall! Ein Gequälter 
priht und jeufzt mod) immer, wie Hiob feufzte, wenn 
uch nieht in demjelben Fortgang von Bildern und hoher 
Sprache." Neben der vorzüglihen Anweiſung des be- 
madigten Dichters mögen nod) folgende Winke zu einem 
ejegneten Bibelleſen beherzigt werden: Lies regelmäßig 
nit friiher Geifteskraft und „ganzem Herzen!” Frage 








dich bei allem: Mas will Gott mir damit Jagen? Li 
nicht zu viel auf einmal; bei tiefen gehaltreihen Wort 
halte jtill und bejinne did! Dunkle oder anſtößige Stell 
laß did, zunächſt nicht anfechten; Ienke dein Auge ai 
das, was zujagt und verjtändlid) ift! Suche dir widhti. 
Kapitel ganz vertraut zu madjen, lerne jie womögli 
auswendig, Rehre immer wieder zu ihnen zurück! Be 
gleihe mit dem Bekannten das Neue, das Ühnlidye m 
dem Ühnlihen! Vor allem: Gewöhne did), alles i 
Geilte Chrijti zu verjtehen und alles an diefem Geilte : 
mefjen, aud) das Alte Tejtament! 

Mer die Bibel jo lieft, wird einen unvergänglid) 
Gewinn davon tragen und fie immer mehr als das „Bu 
der Bücher” Tiebgewinnen. Als Walter Scott, der B 
gründer des hiltoriihen Romans, auf feinem Sterbebet 
lag, jagte er zu den Seinen: „Gebt mir das Bud), 
Als fie fragten, welhes Bud) er meine, antwortete e 
„Es gibt nur ein Bud), die Bibel”. 


; Ein anderes Mittel zur Übung d« 
SE bee it ders formiäglihe AH 
gang. Der Herr jelbjt hat der gemeinfamen Erbauun 
feine bejondere Verheikung gegeben: „Wo zwei oder dr. 
verfammelt find in meinem Namen, da bin ic) mitte 
unter ihnen“. Ein Chrüt, der ſich vom Gemeindegottesdien 
ausſchließt, geht der erhebenden und belebenden Mad 
der Gemeinſchaft verluftig, läuft Gefahr, dem religiöfe 
Leben abzujterben oder durd) einjeitige Entwicklung jeine 
Glaubenslebens in Sektiererei und WunderlichReiten 3 
geraten. Ein Chrijt, der ſich dem Leben der religiöfe 
Gemeinſchaft entzieht, it krank und wenn er zu Hau 
in frommen Gefühlen ſchwelgte. Denn die wahre © 
bauung bat es nit nur mit der Förderung des eir 
zelnen Chriften zu tun, jondern immer zugleid) mit dei 
Wachstum der KHriltlihen Gemeinihaft. Sie findet nu 
da jtatt, wo man jih erbaut, Hineinbaut in das „geifi 
lihe Haus”, die chriſtliche Gemeinde, wo man in de 
großen Zulammenhang dieſer Gemeinſchaft felter Hineir 
gefügt und mit ihren Öliedern inniger verbunden wirt 
Mir wirken durd) unſer kirchliches Beilpiel entweder be 
lebend und anregend auf das Gemeindeleben oder lähmen 
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nd hemmend, bauen auf oder reißen nieder. Wir haben 
Iflihten gegen das Wort Gottes zum Heil unjeres 
dächſten! 

Hat nicht gerade auch das gepredigte Wort Gottes 
eine beſonderen Vorzüge? Wirkt es nicht anfaljender, 
nmittelbarer als das geſchriebene? Nötigt es uns nicht, 
ns mit anderen, vielleiht auch gegenteiligen An— 
hauungen auseinanderzufegen? Jede Predigt wird 
ruchtbar für uns werden, wenn wir ſie anhören, nicht, 
m zu Rritifieren, jondern um uns zu erbauen, wenn 
oir zu Hauje noch einmal den behandelten Text Iejen 
nd zu dem Gehörten unjere eigenen Gedanken uns 
nahen. 

Man lerne es aud), den ganzen Sonntag als 
Shrift zu feiern. Hinweg mit den faden Vergnügungen, 
ie den Segen diejes Tages vernichten! Lies lieber ein 
utes Herz und Geift bildendes Bud! Erweitere und 
efeſtige deine chriſtliche Weltanſchauung durch geeignete 
Yektüre! Führe deiner matten Phantajie neue Kraft zu 
urd, Beihäftigung mit edler Kunft und Poefiel Silf, 
venn es möglich ilt, in irgendeinem chriſtlichen Vereine 
der in einer Sonntagsihule! So wird der Sonntag 
uch für dic) zur „Perle der Tage werden. 


A Als Chriltus das Abendmahl ein- 
ee ſetzte, tat er es, um den Glauben jeiner 
Jünger zu jtärken, ſie jeiner unauslöſch— 

ihen Siebe zu verſichern und ihnen den unvergänglichen 
Wert feiner Todeshingabe zu verjinnbildlihhen. Auguftin 
ıannte darum diejes Sakrament ein verbum visibile, 
in jihtbares Gotteswort, und Luther erkannte, daß in 
em Worte: „Für euch“ der Kern und Stern der heiligen 
zandlung zu juchen ſei. Heute, wo der konfeſſionelle 
zader zwiſchen Lutherifhen und Reformierten Gott jei 
Dank erlojchen iſt, Rann es als allgemeine Überzeugung 
usgeſprochen werden, daß der Segen diejer eier nicht 
jebunden it an die Zultimmung zu einer beftimmten 
Yehre über das Verhältnis Chrijti oder feines verklärten 
teibes zu den Elementen. Das Heilsgut im Abendmahl 
it Rein anderes als in der Mortverkündigung, nämlich 
ie Gemeinjhaft mit dem lebendigen Chriltus oder die 


a 

Vergebung der Sünden. Die Bedingung feines Emp 
fanges it aud) hier der Glaube. Darum jagt Luther 
„Wer den Glauben hat an diefe Worte: ‚Für eud) gegebe 
und vergojjen zur Vergebung der Sünden‘, der ijt red; 
würdig und wohlgejhickt". Aber find nicht auch hie 
verſchiedene Stufen des Glaubens zulällig? Kann ma 
3. B. von den Jüngern jagen, daß fie bei der erite 
Abendmahlsfeier den vollen Glauben an diefe Wort 
bereits im Herzen trugen? Sie bejaken beftenfalls de 
Keim diejes Glaubens, die Ahnung von der unendliche 
Bedeutung ihres Meilters und feines Todes. Sie liebte 
ihn mit der ganzen Inbrunft ihres Herzens; fie hatte 
die Sehnſucht nad) einer Erlöfung von allem libel um! 
das Vertrauen, daß ihr Herr ihnen aus allen Nöten ihre 
Seele helfen Rönne. Mean hat zu jehr überjehen, da 
Chriſtus durd) diefe Feier gerade den ſchwachen und un 
vollkommenen Glauben jtärken will. 

In feiner Liebe läßt er ſich dazu herab, den Rlein 
gläubigen Menſchen in einer jinnenfälligen Handlung di 
Dabingabe jeines Leibes und eines Blutes abzubilden 
Man hat fie darum treffend „Jeſu letztes Gleichnis 
genannt. So betrachtet, redet die ganze Handlung ein 
ergreifende Sprahe von der Selbitaufopferung Jefi 
Chrifti für die Seinen. Jedem einzelnen wird mit den 
Für eu” die Liebe feines Herrn und damit der Trof 
der Vergebung zugejihert und die Handlung dadurd 3ı 
einer einzig mächtigen, eindringlihen Verkündigung de 

. Evangeliums von dem für uns leidenden, terbenden um! 
fiegenden Erlöfer. 

It das nicht genug? Sollen wir uns die Andach 
des Herzens ftören laſſen durch irgendwelche theoretijch 
Reflerionen; jollte der würdige Genuß diejes Mahls ab 
hängig fein von einer menſchlichen Lehre über dasjelb 
und nit vielmehr von der rechten Beſchaffenheit de: 
Herzens? 

Nicht eine dogmengefhichtlihe Vergleichung der ver 
ſchiedenen Abendmahlslehren iſt darum die gewiefen 
Borbereitung, jondern die Vertiefung in das Todesleideı 
Ehrifti, in das erſchütternde Gericht über die Sünde, da: 
ih in ihm vollzog, ſowie in die verjöhnende und ftell 
vertretende Bedeutung feines Todes. Auf diefem Weg. 
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lebt man innerlich, was es heißt, in die „Gemeinſchaft 
eines Leibes und jeines Blutes“ kommen, was es heißt, 
nit ihm gekreuzigt werden und mit ihm auferftehen zu 
ıeuem Leben, Lieben und Glauben. Soldes erleben heikt 
in gejegnetes Abendmahl feiern. 


2 Neben der Predigt und dem 
man ad rıjt: Deiligen Abendmahl wird das Wort 
lie Biographie. Gottes am wirkungsvolliten ver— 

kündigt durd) das Leben frommer 
Shrijten. Uber nicht jeder genießt in unjerer Zeit den 
Borzug, geilterfüllten, chriſtlichen Perſönlichkeiten nahe- 
zutreten und den ftarken Zauber zu ſpüren, der von einer 
nnig-gläubigen Chriſtenſeele ausgeht. Ihnen ſei geraten, 
ic) in die Lebensbilder eines Paulus, Auguftin, Luther, 
Zinzendorf, Claudius, Arndt, Stein ufw. zu vertiefen. 
Sine ſolche Biographie, recht gelejen, wirkt auf den 
nneren Menſchen wie ein kräftiges Stahlbad. An einer 
urchgebildeten chriſtlichen Perſoͤnlichkeit lernt man erſt 
ie Mängel und Jämmerlichkeit des eigenen Weſens 
:rmeljen; an ihr jieht man, was der Geilt Gottes aus 
Menihen macht, die ſich ihm mit ganzer Seele Hin- 
jeben. Mer ſich dazu entſchließt, jedes Jahr mindeftens 
ine Lebensbeichreibung von einem hervorragenden 
Shrilten zu leſen, der wird ji) dadurd reich belohnt 
inden.!) 


Y Id ſchlage folgende Biographien vor: Vor allem das Leben 
Zuthers, 3. B. von Mar Lenz, €. Berger (in „Beifteshelden“), 
Buchwald, Rade oder von J. Köftlin. — W. Baur, Geſchichts— und 
Debensbilder aus der Erneuerung des religiöfen Lebens in den 
Befreiungskriegen. Herbſt, M, Claudius. — W. Baur, Ernft 
Moritz Arndts Leben, Taten und Meinungen. — Oldenberg, Wichern. 
Robertjons Deben in Briefen, Deutjch. — Hervorragend nad Form 
ind Inhalt: Beyichlag, Aus dem Leben eines Frühvollendeten, und 
erjelbe, Aus meinem Leben. — Derjelbe, Immanuel Nitzſch, eine 
Lichtgeſtalt des deutjhen Protejtantismus. 2. Witte, Tholucks Leber. 
>. Kitſchl, Ritſchls Leben. G. Kögel, Rudolf Kögel, fein Werden 
ind Wirken. Die fünf Ietten Biographien führen zugleih in die 
Bejchichte der neueren evangelijhen Theologie ein. — Marks, 
Raifer Wilhelm I. Derj., Fürjt Bismark. Rogge, Carlyles Lebens» 
id. Dann die Biographien eines Michelangelo, Dürer, Cornelius; 
). Karl Gottfried Pfannſchmidt, Ein deutſches Künftlerleben von 
einem Sohne Martin Pfannjhmidt. David Rod, W. Steinhaufen, 
in deutjher Künſtler. v. Kügelgen, Jugenderinnerungen eines alten 

Piennigsdorf, Chriſtus 22,24. 18 
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Mit Fug und Recht könnte un 

ne eriifen: der Vorwurf der Einfeitigkeit gemad 
pilicht. werden, wenn wir über der Seele: 

pflege die Übung und Pflege di 

Körpers vergejjen wollten. Cs hat allerdings geite 
gegeben, wo eine gewiſſe Nachläſſigkeit in der äußere 
Erſcheinung als Zeichen bejonderer Frömmigkeit angejeh: 
wurde, Die Verneinung oder Verachtung des Irdiſche 
hat aber im Chriltentum keinen Raum; ſie iſt dem wel 
freudigen Glauben, daß auch der menſchliche Leib e 
Merk Gottes, ja, der Tempel feines Geiltes iſt, entgege 
entgegen au der Lebenshaltung des Herrn, der ſi 
nit in Lumpen Rleidete wie die buddhiſtiſchen Heilige 
ſondern mit einem jchönen Roc. Je höher der Chr! 
von der Seele und ihrer Würde denkt, um jo mel 
Achtung follte er auch vor ihrem Träger, dem Leibe, habe 
Es iſt Chrijtenpfliht, aud die Leiblihen Anlagen ur 
Kräfte zu ftählen und zu entwickeln, damit der Leib de 
werde, was er nad) Gottes Willen fein ſoll, ein vo 
kommenes Organ der Seele, weldyes das Leben der See 
nit hemmt, jondern ihrem Willen gehorht und il 
2eben abfpiegelt. So manche düjteren Stimmungen u 
verſuchlichen Begierden haben in einer Vernachläjligun 
oder Berweihlihung des eigenen Leibes ihre Wurzel ur 
werden daher am wirkjamjten bekämpft durch Raltı 
Waſſer oder turneriihe Übungen. Won jeinem Leiden 
lager aus ſchrieb Schiller einmal an feine Freund 
„Sorgt dafür, daß ihr gejund bleibt! Man kann nic 
gut fein, wenn man krank iſt.“ Wer wollte die tie 
Mahrheit verkennen, die in dieſem Morte liegt? We 
Krankheit beſchieden ift, der wille jie als Chrift zu trage 
Mem aber Gejundheit verliehen, der Jorge dafür, da 
er gejund bleibe — aud als Chriſt. Leiblihes Elen 
das wir uns durch eigene Schuld zugezogen, kann eben 
zur Gewiljensqual werden, wie das, was wir ander: 
zufügten. Darum rege deine Glieder im fröhlichen Spi 
itärke deine Muskeln, härte deinen Leib ab, damit er e 





Mannes. Perthes, Fr. Perthes Leben. Funke, Die Fußjpur 
des lebendigen Bottes in meinem Lebenswege. Stuber, In Deufj 
land und Brafilien. Nicht zu vergejjen die Lebensbejchreibung 
der großen Mijfionare (j. oben) ꝛc. 
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jtarker, gehorfamer Diener des Geiltes werde und nicht 
Itreike, wenn große Anforderungen geitellt werden. 
Schopenhauer und feinesgleihen mögen es für vernünftig 
halten, das MWahstum und Gedeihen des Leibes durd) 
Aſkeſe und Selbjtpeinigung zu untergraben. Wir eignen 
uns als hödjtes Ziel des irdiſchen Lebens, nur chriſtlich 
verjtanden und vertieft, das antike Motto an: 


Mens sana in corpore sano! 


„Bejunden Leib mir. gib, 
Und dag in joldem Leib 
Ein’ unverleßte Seel’ 

Und rein Gewiljen bleib’!“ 


VI. Was darf ich hoffen? 


1. Die Überwindung des Todes. 


Allem Erdendajein droht zu— 

1: a — letzt der Tod, den Tieren, den 
Menſchen und der Erde ſelber, 

aber nur der Menſch weiß, daß er ſterben muß. „Den 
Kampf ums Daſein teilt der Menſch mit dem Tiere, aber 


den Geiſteskampf gegen den Tod hat er für ſich allein." 


Eben diefer Kampf gegen den Tod macht den Tod zu 
der mächtigſten, bewegenditen Kraft des menſchlichen 
Rebens. Die höchſte Not geitaltet fih zum höchſten 
Segen. Der Tod nötigt uns, die kurze Spanne menjch- 
licher Lebenszeit auszukaufen, fteigert jo unfere Tatkraft 
und erhöht unjere Lebenskraft. Denn er ijt uns ganz 
gewiß. Er beichäftigt aber auch Geilt und Gemüt, zwingt 
uns zur Einkehr und Betrahtung menſchlicher Vergänglid)- 
Reit und führt unfern Glauben über dieſes Leben hinaus. 
Er beihäftigt das Sinnen des Dichters, die Gedanken 
des Philojophen und den Geijt aller Künjtler. Bon 
feinem Sieg über alt und jung, Geiltlihe und Laien, 
rei) und arm erzählt erſchütternd jenes Kirhhofsbild zu 


Pila. Bon Holbein bis auf Mar Klinger ilt der „Toten- 


tanz“ ein Motiv, das immer wieder die Phantajie der 
Künftler anzieht. Denn der Tod ijt bald ſanft, bald hart, 
bald Gericht, bald Frieden, bald gebeten, bald ungebeten. 
Der Tod ilt das Gewillefte und zugleich das Ungemillelte. 
Nichts in der Melt iſt jiherer, als daß wir ſterben müljen; 
nichts in der Welt it unſicherer als der Zeitpunkt, wann 
uns dies treffen wird; nichts unbekannter, als was der 
Tod ilt und was er uns bringt. 


SMS 
” Tauſendfach ſind die Ver— 
a ſuche, den großen Unbekannten 


zu überwinden. Immer mädtiger 
arbeitet jid) neben dem Gedanken des Todes der des 
ewigen Lebens in der Menſchheit hervor. Cs gibt kaum 
ein Bolk auf der Erde, das nicht ein Fortleben nad) dem 
Tode glaubte. Kein einziger großer Dichter oder Denker, 
den der Gedanke der Ünſterblichkeit nicht nachhaltig be= 
Ihäftigt hätte. Sokrates geht in den Tod mit der 
Hoffnung eines ſchöneren Dajeins. Plato lehrt in feinem 
Phädon die Unfterblichkeit der Seele. Weil die Seele 
die ewigen Ideen erkenne, darum müſſe fie ſelbſt ewig 
fein; weil jie den Leib einheitlich vegiere und infolge des 
Stoffwechſels viele Leiber ſich bilde, könne ſie jelbjt nicht 
vergänglid, ſein. Dieje Beweiſe Platos find die Jahr- 
hunderte hindurch erneuert und gehörten nod) im vorigen 
Sahrhundert, als man für die Trias „Gott, Tugend, 
Unfterblikeit" ſchwärmie, zum Inventar jedes Ge— 
bildeten (vergl. Platos und Mendelsjohns „Phädon” 
bei Reclam). 

Goethe hatte feine bejonderen Gedanken über die 
Unſterblichkeit. „Ic möchte keineswegs das Glück ent- 
behren,“ jagt er zu Ecermann — „an eine künftige 
Fortdauer zu glauben, ja, id) möchte mit Lorenzo von 
Medici Jagen, daß alle diejenigen audy für diejes Leben 
tot find, die Rein anderes hoffen.” Nach dem Anblick 
eines Sonnenunterganges äußerte er: „Id habe die feſte 
Überzeugung, daß unjer Geilt ein Weſen it ganz un— 
zeritörbarer Natur; es iſt ein fortwirkendes von Ewig⸗ 
Reit zu Ewigkeit; es iſt der Sonne ähnlich, die bloß 
unferen irdiſchen Augen unterzugehen ſcheint, die aber 
eigentlich nie untergeht jondern unaufhörlih fortleuchtet.“ 
Das ift platoniſch gedaht. Ein andermal knüpft er 
wieder an den ariltoteliihen Begriff der „Entelechie“, 
welche ein tätiges, den Reichtum feiner Anlagen Schritt 
für Schritt entwickelndes, geiltiges Weſen bedeutet: „Die 
Überzeugung unjerer Fortdauer entjpringt mir aus dem 
Begriff der Tätigkeit; denn wenn ich bis an mein Ende 
raltlos wirke, jo iſt die Natur verpflichtet (!), mir eine 
andere Form des Dajeins anzumeijen, wenn die jeige 
meinen Geift nicht ferner auszuhalten vermag ... . aber 


EDS, 


wir find nicht auf gleihe Weiſe unfterblih, und um ſich 
künftig als große Entelehie zu manifeltieren, muß man 
aud) eine ſein.“ 

Schiller war ein Anhänger Kants, der um der 
Erhabenheit der Pfliht willen die Uniterblichkeit forderte, 
Es ift unmöglid, die Majeftät des Sittengejeßes feltzu- 
halten, wenn der Gute demjelben Geſchichk anheimfällt, 
wie der Böſe. Mer der Stimme jeines Gewillens recht 
gibt, muß glauben, daß eine Fortdauer und Vergeltung 
im Jenſeits jtattfindet. 


3. Was jagt Alle diefe Beweije Haben das Eigen- 
die Wiffenihapt? tümliche, daß fie zulegt nichts beweilen. 
Bon jeiten der Materialilten find ihnen 
ebenjoviele Gegenbeweije entgegengejtellt worden. Die 
Wiſſenſchaft kann die Unfterblichkeit nicht beweien; ſie 
Rann diefelbe aber auch nicht leugnen. Sie Ronitatiert 
den Zerfall des Leibes, feine phyliologiihen Bedingungen, 
ſeine hemijchen Begleiteriheinungen. Das geiltige Leben 
Rann jie nicht beobachten, weder in feinem Entjtehen 
nod) in feinem Verſchwinden. Mer etwa behauptet, die 
Seele werde im Tode vernichtet, der behauptet, daß nur 
Materielles eriftiere. Dieſe Behauptung iſt durch nichts 
au beweiſen. Sie iſt ein Glaubensſaß. Woher wiſſen 
wir denn, daß die Seele nur eine Funktion des Leibes 
iſt? Etwa weil fie von leiblichen Zuftänden mannigfach 
abhängig iſt? Aber iſt denn nicht auch der Leib von 
den Anregungen der Seele abhängig und ihren Antrieben 
und Befehlen untertan? 

Der Phyfiologe ſieht in taufend Fällen materielle 
Bedingungen das Geiltesleben beeinfluſſen. Uber der 
Piycologe hält ihm unendlich viele ebenjo ſicher kon— 
ſtatierte Tatjahen entgegen, die den Einfluß der Seele 
auf den Leib beweilen. So weiß jedermann, wie mächtig 
die Seelenltimmung, die wir Freude und Leid nennen, auf 
das leibliche Befinden wirkt. Stille Zufriedenheit fordert 
die Gejundheit; Gram und Kummer zerftört jie. Jäher 
Schreken oder überſchwengliche Freude können jogar 
plöglihen Tod herbeiführen. Könnte man daraus nidt 
mit demjelben Rechte folgern, daß der Leib ein Geſchöpf 
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ind Diener der Seele it? Wie der Dichter jagt: „Es 
ft der Geilt, der ſich den Körper baut!” 

Was lid wiſſenſchaftlich feititellen läßt, ijt nur dies: 
Leib und Seele ſtehen miteinander in Wechſelwirkung 
nd bedingen ſich gegenjeitig, Wie fie aber verbunden 
ind, willen wir nicht. „Wir verjuden, in ein Vakuum 
zu fliegen" — jagt der große engliihe Naturforfcher 
Tyndal —, „jobald wir die Verbindung zwiſchen ihnen 
zu erklären juchen.“ Lotze weilt auf die gänzlihe Ver— 
hiedenheit von materiellen Bewegungen und geiftigen 
Zuftänden hin und meint: „Kaum wird jemand die eitle 
Hoffnung nähren, daß eine ausgebildetere Wiſſenſchaft 
einen geheimnisvollen Übergang da finden werde, wo 
mit der einfachſten Klarheit die Unmöglichkeit jedes 
itetigen Übergehens fid) uns aufdrängt." (Mikrok. I, 
4. Aufl. 5. 165.) Die Wiljenihaft kann das Verhältnis 
von Leib und Seele nicht ergründen und über die Sterblic)- 
keit oder Uniterblihkeit der Seele nichts ausmachen. Der 
Tod ilt für fie, wie K. €. von Bär nit müde wurde 
hervorzuheben, ein ebenjo unlösbares Rätſel wie das 
Reben und jeine Entitehung. 


Mir erkennen in diejer Lage der 

ae Dinge eine Fügung des gerechten Gottes, 
der den beglückenden Glauben an die 

Unfterblihkeit nicht den Gelehrten verkaufen jondern nur 
denen geben wollte, die feiner wert find. Es iſt eine 
heillame Beihämung für die Meilen und Alugen diefer 
Zeit, daß fie den letzten und höchſten Fragen diejes Da: 
jeins vollltändig ratlos gegenüberjtehen. Nicht auf dem 
Wege glänzender Beweiſe jondern hriftliher Erfahrung 
jollen wir zu der Gewißheit hindurddringen, daß wir 
einer Ewigkeit mit Gott entgegenleben. Daß der Menſch 
als folder unfterblid, jet, willen wir nicht, Rönnen und 
follen wir nicht willen. Und welchen Wert hätte denn 
aud das kahle Bewußtjein: „Du bleibjt, wie du biſt!“? 
Den ſilllich ringenden und ſchuldvollen Menſchen könnte 
dieſe Ausſicht eher mit Schrecken als mit Beruhigung er— 
füllen. Die Gewißheit eines Tebensvollen Un 
iterblihkeitsglaubens iſt nur auf chriſtlichem Grunde zu 
finden; der Chrijt wird des „ewigen Lebens“ hier ſchon 
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teilhaftig. Er weiß ſich verjöhnt mit Gott und von feiner 

ewigen Liebe umgeben und getragen. „Das ijt das 
ewige Leben, daß fie did), der du allein wahrer Gott 
bift, und den du gejandt halt, Jeſum Chriftum, erkennen.” 
Mit diejer Erkenntnis ilt ſchon hier der Anfang eines 
neuen, überweltlihen, göttlihen 2ebens gegeben. Daß 
der Tod dieſes innere Leben in Gott nicht zerjtören kann, 
ijt dem Chriften ganz gewiß. „Ic bin gewiß, daß 
weder Tod noch Leben... mag mid) ſcheiden von der 
Liebe Gottes, die in Chriftus Jeſus ift, unferem Herrn.” 
Diejer Jubelruf des Paulus klingt in zahllofen Varia- 
tionen durd das Neue Tejtament und wird 1. Kor. 15 
au einem hinreißenden Triumphliede: „Tod, wo ift dein 
Stadel, Hölle, wo ijt dein Sieg? Gott jei Dank, der 
uns den Sieg gegeben hat durch unjeren Herrn Jeſum 
Chriſtum!“ 

Es iſt höchſt bemerkenswert, daß oftmals Menſchen, 
die bei Lebzeiten an der Unfterblihkeit gezweifelt hatten, 
unmittelbar vor ihrem Tode von ihrem Kortleben Felt 
überzeugt waren. So bekumdete 3. B. Heine, der die 
Religion mit Vorliebe zu veripotten pflegte, kurz vor 
feinem Abjheiden den Glauben an Gott und Unfterbli)- 
Reit. Voltaire, diejer bewunderte Freigeift des vorigen 
Jahrhunderts, lie an jein Sterbebett einen Priejter 
kommen und begehrte den Troft der Kirche, die er bei 
Lebzeiten nur verhöhnt hatte. An der Spige der Frei— 
geilter und Materialiiten feiner Zeit hatte er den Un- 
ſterblichkeitsglauben verjpottet, aber nod) im Sterben be- 
kannte er: „Je vais chercher un grand peut-etre.“ 
Wie oftmals hat man verſucht, dieje Hoffnung als eine 
Überjpanntheit des menſchlichen Gernegroß zu verlahen! 
Aber die unmittelbare Überzeugung unjerer ewigen Be— 
ftimmung brad) immer wieder Hindurd) und war gerade 
in den Belten und Edeljten immer am Iebendigiten, 


Es iſt kein Teerer, [hmeihelnder Wahn, 
Erzeugt im Gehirne des Toren. 
Im Herzen kündet es laut jih an: 
Zu was Beljerem find wir geboren: 
Und was die innere Stimme ſpricht, 
Das tãuſcht die Hoffende Seele nicht." (Schiller. 
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Diefe natürlihe Ahnung erhebt das Ehriftentum zur 
Gewißheit. Es tritt auch hier als „Erfüllung“ auf, 
indem es einen unvertilgbaren Trieb unjerer Natur, den 
Trieb nad) einem vollkommenen idealen Dajein, bejaht 
und dem edeljten Streben des Menſchen eine wunder- 
volle Ausfiht eröffnet. An die Innigkeit und Tiefe der 
Hriftlihen Auferjtehungslieder reicht Reine Unjterblicjkeits- 
Poefie heran. 

Vielleiht am ſchönſten und erhabeniten von allen 
Merken deutſcher Nation kommt, wie Roſcher bemerkt, 
die chriſtliche Hoffnung zum Ausdruck in Händels Arie: 
„Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt” mit der gewaltigen, 
aus Herzenstiefe und in Herzenstiefe dringenden Ber 
tonung des Wortes: „Ih weiß ... dies mein Auge 
wird Gott ſehen.“ 


Diefe Gewißheit ruht nicht auf 
——— kalten Beweifen, fondern auf tief inner 
lihen SHerzenserfahrungen, wie fie bejonders im Gebet 
gemacht werden, ja auf dem Beweiſe der Lebensmacht 
Chriſti jelber. 

Wir haben bekanntlich verſchiedene Berichte über die 
Auferjtehung, die aber zum Teil jehr abweihend find 
und ſich ſogar zu widerjprehen fcheinen. Aber gerade 
in diefer ihrer Verſchiedenheit bilden fie ein ſprechendes 
Beugnis von der ungeheuren Wucht diefer unfaßbaren 
Tatſache, die ſich den Jüngern mit finnenfälliger Deutlich— 
Reit aufdrängte. Was bedeuten einem ſolchen Erlebniſſe 
gegenüber, weldes das ganze Seelenleben erfchüttert und 
umgeftaltet, die begleitenden Umftände? Mußten fie nicht 
notgedrungen als nebenſächlich zurückgedrängt werden 
von der einen überwältigenden Erfahrung: „Er lebt“? 
Sie bildet den Quellpunkt des neuen Lebens in den 
Tüngerherzen. Sie verwandelt ihre Trauer in über- 
ſchwengliche Freude, gibt den Verzagten todesmutige 
Entſchloſſenheit und macht aus den armen Fildern Lehrer 
und Prediger der Welt. Keine Tatjadye hat ihre 
Spuren jo tief der Geſchichte eingeprägt als 
diefe. Ohne jie hätten wir kein Chriftentum 
und Reine Hriftlihe Kultur. Die Geſchichte des 
Ubendlandes hätte eine ganz andere Wendung genommen, 
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Ohne die Lebenskräfte des Chriltenglaubens wäre die 
antike Welt in ſich ſelbſt verfallen, und ohne die Zucht 
der Kirche eine chriſtlich-germaniſche Bildung niemals 
möglid) ‚geworden. Wir können nicht glauben, daß eine 
bloße Einbildung jo Großes und Gutes jollte zuwege 
bringen können. Die Weltgejhihte wäre nidt 
mehr das Weltgeridt. Man braudt nur die 
Auferftehung zu leugnen, und man leugnet den 
gerehten und heiligen Gott. Man kann an 
den Sieg des Guten in diejer Welt nit mehr 
glauben, wenn ein Jejus denjelben Weg des 
Verderbens ging wie ein Judas. Der Ölaube 
an eine fittlihe Weltordnung, dieje Vorbedin— 
gung aller fittlihen Arbeit an jid) und an— 
deren, ftürzt mit der Leugnung der einen Tat 
ſache haltlos zuſammen. 

Der Vorgang der Auferſtehung ſelbſt wird uns 
ſtets rätjelhaft bleiben. Es nützt aud) gar nichts, ſich 
über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer leiblichen 
Auferjtehung der Kopf zu zerbrehen. Uns genügt vie 
eine große Gewißheit: Jeſus lebt! Gott hat ſich zu 
dem Merk feines Sohnes bekannt, hat ihn herrlid, ver- 
klärt und zum „Herrn“ der Gemeinde geſetzt über alles! 
Ich habe einen Heiland, der mir nahe ift zu jeder Friſt 
und aud) mid) in der letzten Not nicht verlajjen will.” 
Dieje Gewißheit ilt das eine Notwendige, Unerläßliche 
am Auferjtehungsglauben. Entweder nehmen wir dieje 
Tatjahe an und leben, oder wir leugnen fie und — 
laſſen uns begraben. 


Dhne den Glauben an den auf: 
erweckten Herrn und jeine himmliſche 
Verklärung ift ein lebendiger Gottesglaube nicht möglich. 
Je völliger aber der Glaube an den Auferjtandenen die 
Seele einnimmt, dejto feiter wird die Hoffnung, daß der 
bimmliihe Vater jein Kind aud) in Todesnot nicht ver- 
läßt. Teetet herzu, ihr Heiligen und Gerechten, ihr 
Märtyrer und Überwinder aus allen Zeiten, aber auch 
ihr ungekannten Dulder und Glaubenshelden, die ihr 
auf dem Schladhtfelde oder im Kerker oder in irgendeiner 
Hütte eure Seele Gott befahlet! Der Zug des Todes iſt 


6. Seliges Sterben. 
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ſchon öfter gewalt, wer aber will den Zug des Lebens 
Ihildern, an deſſen Spite Chriftus jhreitet, der Todes- 
überwinder? Nur einige Geltalten mögen uns vor das 
Auge treten: Stephanus, dem in der Todesitunde das 
Angeliht leuchtet, wie eines Engels Angejiht; Ignatius, 
der den Scheiterhaufen befteigt und in den Flammen 
jeinen Seren lobt; Chryſoſtomus, der unter den Strapazen 
der Verbannung im Elend feine Seele aushaucht mit den 
Worten: „Gott ſei gepriefen für alles!" Jakob Böhme, 
der gewaltige Schuſter, neiat feine Denkerjtirn mit der 
fröhlihen Zuverfiht: „Nun fahre ih, ins Paradies!" 
Schleiermacher feiert kurz vor feinem Tode noch einmal 
mit den Seinigen das Piebesmahl des Herrn, um ſich auf 
ewig mit ihnen verbunden zu willen. Auf den erbleichen- 
den Lippen des liebreihen Fliedner erſcheint wie ein 
Klang aus der Welt der Verklärung das MWort des 
Triumphes: „Todesüberwinder, Sieger!” Kaifer Wilhelm I. 
fährt wie ein riftliher Patriarch dahin mit dem Be- 
kenntnis des Simeon: „Meine Augen haben deinen Hei- 
land gejehen!” und fein gewaltiger Kanzler ftirbt mit den 
Gebetsworten: „Lieber Herr, ic) glaube, hilf meinem Un— 
glauben und nimm mic auf in dein himmliſches Reich!" ') 
Tennyjon, dem Dichter von „In memoriam“, gab fein 
eigener Arzt das Zeugnis: „In meiner ganzen Praxis 
habe ich nie etwas Herrliheres gejehen als Tennyjons 
Abſcheiden.“ — Wahrlich, der Afrikaforicher Livingitone 
hat recht, wenn er einmal, umringt von Todesgefahren, 
in fein Tagebuch jchrieb: „Der Tod ift ein glorreiches 
Ereignis für den, der zu Jeſus geht!” 

Eine ſolche Siegeszuverjiht im Angejiht des Todes 
ſuchſt du in der ganzen Welt vergebens. Der Stoiker 
nag dem Tode mit Faljung entgegenjehen und das „Un— 
oermeidlihe mit Würde tragen,” — ſelig jterben kann 
nur der Chrilt! Hier wird Sterben „Gewinn“ und der 
Tod zum Eingang in das Leben. 


‚ ») So lauteten Bismards letzte Worte nad) einem Vortrage 
des Prof. Onken aus Biegen. Eine noch reht wenig bekannte 
Tatſache. Zur ganzen Frage: R. Seeberg, Ewiges Leben. 
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2. Die ewige Seligkeit. 


Aber wie verſchieden malen ſich 

. Das gute Recht der 5 2 ——* 
ren Phontane, doch die Menſchen die Cmigkei 
aus. Mollten wir alle die ver: 

ſchiedenen Vorftellungen des Jenſeits verfolgen, jo würden 
wir wohl finden, daß ſich jeder ſein bejonderes Bild vom 
Himmel madt. Bald ſteht die Schönheit, bald das Cr: 
Rennen der tiefiten Geheimniſſe, bald die Ruhe nad 
irdiſcher Arbeit, bald die jelige Freude nad) Kummei 
und Sram, bald das Wiederſehen mit den Lieben im 
Bordergrund des Bildes. Vor allem aber ift es die 
Nähe Gottes und die Gemeinſchaft mit den voll: 
endeten Geiltern, welche der Kriftlihen Hoffnunc 
eigentümlich ilt. Das Tenfeits wird darum in der Bibe 
nicht felten als ein Gottesdienjt vorgeftellt, bei dem ſick 
die Seelen der Erlöften in dem Lobpreis Öottes zufammen 
ſchließen, der Himmel erfüllt von heiliger Mufik und Kunſt 
Mie töriht, wollte man an diefer Vielgeitaltigkeit dei 
Hriltlihen Hoffnung Anſtoß nehmen, anftatt in ihr gerad 
den Hinweis zu finden, daß im Himmel alles beredtigt: 
Sehnen der menſchlichen Natur feine Erfüllung finden ſoll 
Zwar find die Farben, mit denen unjere Phantafie ihreı 
Himmel ſchmückt, irdiiher Herkunft; aber wir willen aud) 
daß alles Vergängliche ein Gleichnis ift und darum woh 
geeignet, das Unvergängliche abzubilden. Freiherr von 
Stein ſagte einmal, — damals 72jährig —, beim Anblid 
eines prächtigen Sonnenunterganges zu jeinem Begleiter 
„Wie prächtig ſchon hier, wieviel ſchöner muß es drüben 
fein! Freuen Sie ſich mit mir, daß id) dem Tod jo nah 
bin!” Die irdiihe Schönheit war ihm ein Symbol de: 
ewigen Schönheit. Denn wer die Liebe Gottes erfahre 
hat, der weiß aud), daß jie nimmer aufhört. Und wen 
er jie ſchon über einer jündigen Welt jo ſtrahlend Teuchter 
läßt, wie erjt muß es dort fein! Darum haben wir eiı 
Recht, die Herrlihkeit des ewigen Lebens uns auszu 
malen, joweit es unjere Phantafie vermag. Wir wille 
zwar ebenjogut wie jeder andere, daß der ſichtbar 
Himmel nur eine Luftipiegelung it, daß er ſich nad 
Jean Pauls geiltreihem Ausdruk nur unter unjere 
Schädeldehe wölbt; aber das blaue Himmelszelt übe 
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unſerm Haupte mit ſeinen leuchtenden Sternen bleibt doch 
das ſchönſte und erhabenſte Bild des ewigen Vaterlandes, 
dem wir entgegengehen. Wie denn Paul Gerhardt in 
jeinem bekannten Sommerliede ſingt: 
„Ad, denk’ ich, biſt du hier jo ſchön, 

Und läßt du uns jo lieblic gehn 

Auf diejer armen Erde: 

Was will doch wohl nad) diejer Welt 

Dort in dem reihen Himmelszelt 

Und güldnen Schloffe werden!” 


So darf der Chrift feinen Himmel ausſchmücken mit 
allen Farben, deren feine Phantajie fähig ilt. Der Flug 
unjerer Gedanken geht nicht zu hoch, Jondern zu tief. 
Unfere kühnſten Erwartungen werden dereinft übertroffen 
fein, der erhabenfte Flug unferer Phantajie reicht nicht 
bin, um das Unausſprechliche zu verfinnlichen. „Denn, 
was Rein Auge gejehen und kein Ohr gehöret hat und 
in keines Menſchen Herz gekommen ift, das hat Gott 
bereitet denen, die ihn lieb haben." Nur follen wir uns 
hüten, das „jelige” Leben als eine Fortjegung und Er- 
höhung ſinnlicher Genüſſe auszumalen, wie die Mohamme- 
daner tun. 


Ein bequemes, tatenlojes Ge— 

= — — Bhleben müßte freilich am Ende 
Ian gweilig" werden. Schon hie= 

nieden beiteht der Hödjfte Genuß in befriedigender Arbeit. 
Auch im Jenfeits wird es nicht an Gelegenheiten fehlen, 
unfere Anlagen zu entwickeln und zu fteigern. Die „Ruhe“ 
der Seligen wird eine Ruhe ſein von der mühjeligen, 
das geiltige Leben niederdrückenden Erdenarbeit, aber Jie 
liegt ein fröhliches Arbeiten im Dienite des Reiches 
Gottes nicht aus! Wir ahnen gar nicht, weldye gewaltigen 
Aufgaben unfer harren, welche wundervollen Gelegen- 
heiten immer höherer Entfaltung Gott feinen Kindern 
bieten wird, Mit den „Engeln“ ‚ diejen Gejchöpfen eines 
‚höheren Dajeins, werden wir entzückte Blicke tun in 
die Geheimniffe der Schöpfung; immer neue Wunder 
werden die Tiefen des MWeltalls enthüllen, und immer 
überwältigender die das All durdjtrahlenden Gedanken 
Gottes uns aufleuhten. Wir werden aufjhauen zu den 
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vollendeten Gerechten. Geijter früherer Jahrhunderte, auf 
die wir hienieden in anmaßendem Millensdünkel herab: 
ſchauten, werden uns begegnen, leuchtend im Schmuck er: 
habener Geiſtesherrlichkeit Wir dürfen teilnehmen an 
ihrem Leben, mit ihnen denken und jchaffen und jo, ge- 
leitet von den höchſten Vorbildern, alle Kräfte unferer 
Seele entwickeln zu immer höherer Vollkommenheit. Der 
Lehrer aller Lehrer wird aber aud) dort fein Jeſus, der 
„Mittler des Neuen Teltaments". Ihn „ſehen“, das 
heißt eine Liebe erfahren, vor deren Macht und Reinheit 
auch der legte „Erdenreſt“ dahinjchmilzt. Er wird uns 
Worte jagen, die wir hier nicht hören mochten, und 
Wahrheiten enthüllen, vor denen wir uns hier verbargen. 
Wenn die Majeltät feiner rettenden Sünderliebe uns un— 
verhülft entgegentritt, dann wird fie wie ein feuriger 
Strom durch unjere Seele braujfen und alle Undankbar- 
Reit und Herzenskälte hinwegtilgen, wird den geläuterten 
Geiſt mit Jubel erfüllen, ihm das Auge öffnen für das 
tiefite Geheimnis der Welt und in heiliger Schaffenstuft 
zu höheren Sphären emportragen. 


Das ganze Neue Teftament 
3. Das über: R 
i i bezeugt, daß es Stufen der Selig- 
a eo Jene Meilen, He ar 
das Lamm ſitzen, jene „vollendeten 
Gerechten“, jene Cherubim und Seraphim und Engel — 
alles Hindeutungen auf eine unerihöpflihe Mannigfaltig- 
keit des jenjeitigen Lebens. Alles in Bewegung, in 
höchſter geijtiger Betätigung, alles wirkend in göttlicher 
Begeilterung in der Überwindung des Böſen, alles hin- 
anjtrebend zu Gott, dem Quell des Wahren, Guten und 
Schönen! — bis endlich aud) der letzte Feind überwunden, 
alle widergöttlihen Kräfte und Mächte aus der Welt 
entwicklung ausgeſchieden und das Ziel erreicht iſt: „Gott 
alles in allem!” (1. Kor. 15, 28.) Nicht ein Gott, der 
alles in ſich verzehrt, jondern ein Gott, der ſich in un- 
ergründlicher Liebe dahingibt, um in allen zu leben, zu 
weben und zu fein! 
Das iſt eine überſchwengliche Hoffnung, und kleinen 
Seelen mag jie übertrieben erſcheinen. Aber führt denn 
nicht gerade die Naturwillenihaft den menſchlichen Geilt 
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immer tiefer in das Wunderbare und Unfaßbare hinein? 
Sie lehrt uns die Erde erkennen als eine der ungezählten 
Welten, fie weilt die mathematiihen Gejege nad), welche 
die äußere Ordnung im Kosmos darftellen. Liegt es 
nicht nahe, auch eine innere geijtige Beziehung der ver- 
ſchiedenen Welten anzunehmen? Das Wort Chrilti: „In 
meines Vaters Haufe ſind viele Wohnungen“ bekommt 
dadurch eine ungeahnte Bedeutung. Der chriſtliche Glaube 
durchbricht nicht bloß theoretiſch Jondern auch praktiſch 
und damit wirklich und endgültig die ptolemäiſche Welt- 
anliht. Cr warnt davor, uns in träger Sinnlichkeit auf 
diefem Planeten einzunijten und vor den leuchtenden Tat- 
ſachen über unjerm Haupte das Auge zu verſchließen. Er 
weilt uns über diefe Erde hinaus, aber nur, um uns auf 
die ewige Bedeutung des irdiſchen Lebens deſto nad)- 
drückliher hinzuweilen. Er eröffnet uns eine überwältigende 
Ausſicht, aber nur, um die edeljten Kräfte unjerer Natur 
aufzuregen und anzulpornen. Sursum corda! Die Herzen 
in die Höh’! 

Mer diefe Hoffnung hat, der kann nidyt alt werden, 
aud) wenn die Kräfte |hwinden und die Haare bleichen. 
Er behält den frohen Schwung der Jugend; jtark und 
heiter bleibt ihm der Puls des inneren Lebens bis in den 
Tod. Denn am Ende des Erdenweges ſieht er nicht 
Dunkel, jondern lauter Licht und lauter Herrlichkeit. Er 
zweifelt nicht und murrt nicht, jondern ſteht feſt und 
freudig auf Gottes Erdboden. „Wenn alles bridt, Gott 
verläßt dic) nit!" Zuletzt muß ſich doch alles Erden- 
dunkel in Klarheit auflöjen. Dieje Hoffnung verjüngt 
den Menjchen fort und fort und gibt feinem Geijt eine 
wunderbare Spannkraft. Sie duldet keine jittlihe Träg- 
heit; jondern treibt ihn an, täglid) nachzujagen dem vor- 
gejteckten giel. 

„Und ferne dehnen die Honen 
Sid) ungemejjen vor mir aus. 
Sie alle darf hindurd ic wohnen 
Im großen jhönen Baterhaus. 
Es lacht vor mir nit nur die Zeit, — 
Es lacht die ganze Ewigkeit!” (M. Greif.) 
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ER ae Lebensphilofophie. 


rs. Aufl. Geh. etwa 6,60 M., geb. etwa 8 M, 

Wir begrüßen das Bud und halten es für eine Tat in unferer 
Zeit. Möge es vielen zur Wohltat werden. Wer in Unſicherheit 
feiner Weltanihauung nad einem fejten Grunde ſich jehnt, oder 
einem Suchenden zurechthelfen möchte, der jei auf dieje Schrift Hin- 
gewiejen. Und wer, dem Chriſtentum innerlich abgeneigt, eine 
gründlide Auseinanderjegung mit ihm jucht, dem müſſen wir es 
geradezu zur Pfliht machen, ſich mit ihr zu befajjen. 

Theodor Simon in der Tägl. Rundjhau. 


Fromm und Frei. Ein Führer im Glaubenskampf der 
Gegenwart. 5. Aufl. Geh. 2 M., geb. 2,80 M. 
Für jedermann verjtändlic ! 
Wir kennen keine jo vortreffliche Behandlung der. brennenden 
GBlaubensfragen, jo Klar, das Wejentliche ſchlagend zujammenfaljend 
für jedermann. Das packende, gejunde, billige Buch möge in 


recht viele Hände Kommen. 
Monatskorrejpondenz des Evang. Bundes. 


Im Verlage von F. U. Deich ert in Leipzig: 


Der religiöje Wille. Ein Beitrag zur Pſychologie und 
Praxis der Religion. Geh. 5,80 M., geb. 6,50 M. 


Religionspfghologie und Apologetik. 2 M. 
Wie predigen wir heute Evangelium? 1,80 M, 


